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RÉSUMÉ 
« Wege, nitch Werke ».  
 
L’exergue de la Gesamtausgabe donne une indication précieuse pour quiconque souhaite lire et 
comprendre la pensée de Heidegger. Son œuvre se distingue des classiques de la tradition 
philosophique par le fait qu’elle ne cherche pas à établir une doctrine. Elle vise plutôt à reprendre 
à bras-le-corps une seule et même question : la Seinsfrage. Heidegger l’a retournée de maintes 
façons, parfois en puisant dans les préjugés au sujet de l’Être, parfois en empruntant des chemins 
de pensée plutôt inexplorés, mais à chaque fois il étonne. Le lecteur habitué à la rigidité 
conceptuelle, aux évidences cartésiennes et aux règles logiques de l'esprit, trouve peut-être en 
Heidegger son plus grand défi parce qu’il adhérait à une pensée-en-chemin (Zu Denken Wege) 
qui accueille l'errance et la pause, le silence et le tournant. Il invite le lecteur à prendre le pas, à 
risquer les chemins qui ne mènent nulle part ― Holzwege ―, à ne pas hésiter à faire un pas en 
arrière (Schritt zurück). La Gesamtausgabe oblige un certain inconfort pour la pensée.  
 
Ce mémoire de maîtrise est consacré à l’examen de la fonction phénoménologique des humeurs 
(Stimmungen) et à l’importance que leur accorde Heidegger, à partir d’une lecture de Sein und 
Zeit, tout particulièrement. La recherche a pour hypothèse de travail qu’on y retrouve une théorie 
des humeurs appréciable, bien que ne lui soit pas réservée une analyse systématique dans 
l’œuvre. Malgré cela, ce mémoire esquisse, en quelques chapitres, les éléments théoriques 
contenus dans Sein und Zeit qui permettent de fonder cette théorie. Au final, le mémoire explore 
brièvement les humeurs analysées par Heidegger. C’est l’occasion de voir comment la théorie 
des humeurs s’inscrit véritablement dans la pensée du philosophe. La thèse défendue dans ce 
mémoire pourrait être reprise et approfondie par une étude doctorale, ce qui donnerait peut-être 
une clef supplémentaire pour contribuer à l'élaboration d'une lecture intégrale de la 
Gesamtausgabe. 
 
Mots clefs : Heidegger, être-là (Dasein), facticité (Faktizität), phénoménologie 
(Phänomenologie), humeurs (Stimmungen), souci (Sorge), angoisse (Angst), deuil (Trauer), 
désintéressement (Uneigenutzige), timidité (Scheu), retenue (Verhaltenheit). 
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ABSTRACT 
 
 
The highlight of the Gesamtausgabe gives a valuable indication for anyone who wants to read 
and understand Heidegger's thought. His work part from the philosophical tradition in that does 
not seek to establish a doctrine. Rather, it is intended to tackle the question of Being (Seinsfrage). 
Heidegger has posed it in many ways, sometimes by challenging our common sense about the 
“Being”, sometimes by exploring new paths of thinking, each time surprising us. Someone 
familiar with rational assertion, methodological pattern and logical rule, may find Heidegger 
really hard to understand because he assumes what he calls a « thought-in-way » (Wege Zu 
Denken), which welcomes silence and wandering. Heidegger invites the reader to try pathways 
that lead nowhere at first sight — Holzwege —, and sometimes to take a step back (Schritt 
zurück) from what he thinks. The Gesamtausgabe is definitively a challenge for the thought.  
 
The main goal of this master’s thesis is to examine the phenomenological function of moods 
(Stimmungen) and the importance we should give to them, from a reading of Sein und Zeit, 
especially. The aim is to find in it a theory of moods, even if Heidegger did not analyze them 
systematically. Nevertheless, this essay outlines, in just a few chapters, the reasons why we can 
pretend there is a such theory and why the moods have a significant phenomenological function. 
Finally, we explore the moods analyzed by Heidegger so we can see how his theory is truly 
embodied. This research could be taken further in a doctoral study, which would perhaps 
contribute to a more comprehensive interpretation of the Gesamtausgabe. 
 
Keywords : Heidegger, being-there (Dasein), facticity (Faktizität), phenomenology 
(Phänomenologie), moods (Stimmungen), care (Sorge), anxiety (Angst), mourning (Trauer), 
disinterestedness (Uneigenutzige), shyness (Scheu), retainer (Verhaltenheit). 
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 Cf. GUEST, Gérard. « Au point immobile où tournoie le monde », in Heidegger : Le Danger en l’Être, exergue. 
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Introduction 
 
 
 
« Si le courage de la pensée vient d’un appel de 
l’Être, ce qui nous est dispensé trouve alors son 
langage. 
 
Dès que nous avons la chose devant les yeux et 
que notre cœur est aux écoutes, tendu vers le 
verbe, la pensée réussit
2
. » 
 
- Martin Heidegger,  L’Expérience de la pensée. 
 
 
§ 1 La problématique  
 
Au début de mes études de maîtrise, sous la supervision du professeur Jean André Nisole, je 
m'étais engagé à répondre à la question suivante: les concepts Ereignis et Gelassenheit sont-ils 
liés fondamentalement dans la pensée de Heidegger? Le programme de recherche était, en 
apparence, relativement simple : identifier et examiner les raisons qui pourraient laisser croire 
qu'il y a présence d’une telle relation dans la Gesamtausgabe, nom attribué à l'œuvre complète de 
Heidegger. Cette recherche me semblait pertinente et me l’apparait toujours puisqu’elle tente de 
préciser l’importance du lien entre le concept heideggérien le plus traité actuellement et celui qui 
fait l'objet de peu de discussion par les interprètes de la philosophie de Heidegger;  soit l’Ereignis  
— l'événement appropriant — et la Gelassenheit — la sérénité. En effet, depuis la parution des 
Beiträge zur Philosophie et des dernières œuvres, plusieurs interprètes ont proposé des lectures 
intégrales de la Gesamtausgabe sans accorder beaucoup d'intérêt au concept de sérénité. Ces 
lectures supposent qu'on peut expliquer la cohérence et les idées maitresses de la pensée 
heideggérienne sans se référer à la Gelassenheit. Au mieux, certaines lectures la présentent 
comme un concept de second ordre, presque anecdotique. Il est vrai que le concept n’est rapporté 
que dans trois textes, tous publiés en 1959 mais composés à différents moments: Le chemin vers 
                                                 
2
 L’Expérience de pensée, QIII&IV, p. 23.   
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la parole (« Der Weg zur Sprache »),  Sérénité (« Gelassenheit ») et Pour servir de commentaire 
à Sérénité (« Zur Erörterung der Gelassenheit. Aus einem Feldweggespräch über das Denken »). 
Les lectures intégrales se fondent habituellement sur des analyses savantes de Sein und Zeit et des 
Beiträge zur Philosophie, et avec raison puisque ce sont les textes phares de l'œuvre. Ceci dit, je 
ne suis pas convaincu qu’on puisse si facilement évacuer les trois textes portant sur la sérénité. 
Dans les faits, Heidegger a consacré une attention spécifique au concept pendant près de 40 ans 
même s’il ne lui a dédié que peu d’écriture. Un travail de recherche rigoureux démontrerait qu'il 
s'y intéressait déjà avant Sein und Zeit lorsqu'il menait des recherches sur les mystiques rhénans à 
l'Université de Freiburg (1919-1923). Un concept donc qui a mobilisé l'esprit du philosophe de 
Messkirch durant de nombreuses années. Il est encore plus étonnant que les interprètes 
consacrent peu d'intérêt à la Gelassenheit alors que leurs lectures intégrales se positionnent 
nécessairement dans le débat concernant les accointances de Heidegger au régime nazi. Une 
étude sur la sérénité me parait particulièrement intéressante dans ce contexte. Cet avis ne semble 
pas être partagé cependant. Remarquons au passage que le travail d'Emmanuel Faye et des autres 
polémistes adhérant à la thèse selon laquelle la philosophie heideggérienne est une justification 
du nazisme, n’a pas seulement contribué à transformer une question complexe en un tribunal 
aveugle, il a aussi permis à plusieurs de découvrir l’une des plus puissantes pensées du 20ième 
siècle
3. Ce qu’on appelle avec sévérité « l’affaire Heidegger » n’essouffle pas l’intérêt et la 
fascination qu’on lui porte depuis 1930. Prenons pour preuve la quantité d’œuvres et de textes 
commentés sur la Gesamtausgabe parue ces dix dernières années. On peut anticiper que l'encre 
coulera encore longtemps puisque les fameux Cahiers noirs (« Schwarzen Hefte ») sont sur le 
point d'être publiés, ouvrage qui éclairera, selon les dires, l'allégeance nazie et l'antisémitisme de 
Heidegger. Comme le soulignent les grands interprètes français de la Gesamtausgabe, on pense 
ici notamment à Françoise Dastur et Jean Greisch, il devient de plus en plus délicat d'aborder 
l'œuvre dans une perspective philosophique parce que les forces antiheideggériennes sont très 
actives, produisent beaucoup, et parviennent à la délégitimer. À ce sujet, l'avis d'Alain Badiou et 
de Barbara Cassin me semble être plutôt juste : 
 
                                                 
3
 Cf. H. OTT. Martin Heidegger. Éléments pour une biographie, 42 p. ; V. FARIAS. Heidegger et le nazisme, 366 p. 
; E. FAYE. Heidegger, l’introduction du nazisme dans la philosophie : Autour des séminaires inédits de 1933-1935, 
767 p. ; J.-P. FAYE. Le piège. La philosophie heideggérienne et le nazisme, 196 p. ; P. LACOUE-LABARTHE. 
Heidegger : la politique du poème, 174 p. ; F. FÉDIER. Heidegger, à plus forte raison, 533 p. 
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Heidegger est certainement un grand philosophe, qui a été aussi, et 
en même temps, un nazi très ordinaire. C’est comme ça. Que la 
philosophie s’en débrouille! Elle ne s’en tirera ni par la négation 
des faits, ni par l’excommunication. Nous sommes aux lisières 
dialectiques, que l’on peut dire existentielles, de la grandeur de 
pensée et de la petitesse de conviction, de la capacité créatrice à 
dimension universelle et de la particularité bornée d’un professeur 
de province.
4
  
 
On ne saurait pas clore le débat avec cet avis ni, d'ailleurs, en se remettant aux faits 
bibliographiques rapportés par Hugo Ott
5
 et Rüdiger Safranski
6
 ni même en rappelant que 
Heidegger fut innocenté en 1951 malgré le verdict déshonorant de la Commission française de 
dénazification qui, à la suite des recommandations de Karl Jaspers, l’avait inculpé le 28 décembre 
1946; verdict lui interdisant toute participation aux activités universitaires et lui suspendant toute 
allocation financière. Une étude sur le concept de sérénité ne permettrait pas non plus de mettre 
un terme à « l'affaire », mais elle contribuerait certainement à l'effort de compréhension de la 
philosophie de Heidegger — si tant est qu'on lui en reconnaisse une. 
 
Ces observations et d'autres m’ont amené à formuler une première hypothèse de travail : la nature 
du lien entre les concepts d'Ereignis et de Gelassenheit est fondamentale et que, par conséquent, 
aucune lecture intégrale de la Gesamtausgabe ne peut en faire l'économie. Je tenais à valider cette 
hypothèse par le moyen d’une recherche qui démontrerait les assises philosophiques communes 
et l'interrelation constitutive entre la sérénité et l’événement appropriant.  
 
Ce n'est qu'après avoir initié la recherche que j’ai pris la pleine mesure du travail à abattre avant 
de pouvoir valider cette hypothèse et du coup, j'ai compris que le projet ne s'arrimait plus aux 
attentes du diplôme de second cycle. Deux obstacles majeurs à la recherche m'ont alors 
convaincu de revoir mes intentions. Premièrement, la validation de l'hypothèse exige que soit 
dégagée une « pensée de la Gelassenheit » et une « pensée de l’Ereignis », alors que tous les 
ouvrages de Heidegger ne sont pas entièrement accessibles en français ce qui alourdit 
considérablement le travail. Un exercice imposant de traduction était ainsi demandé. 
                                                 
4
 A. BADIOU et CASSIN, B. Heidegger : le nazisme, les femmes, la philosophie, p. 58.  
5
 Cf. H. OTT. Martin Heidegger, éléments pour une biographie, 420 p. 
6
 Cf. R. SAFRANSKI. Heidegger et son temps, 618 p. 
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Deuxièmement, et surtout, j’ai réalisé que ces pensées semblent s'appuyer sur une théorie des 
humeurs qui est peu documentée. En effet, malgré l'abondante littérature sur la Gesamtausgabe, 
on ne retrouve que quelques articles qui effleurent les concepts et les principes philosophiques 
qui constitueraient cette théorie. De nombreux interprètes ont proposé des analyses des 
différentes humeurs abordées par Heidegger, de ce qui est parfois traduit par « tonalité » ou « 
disposition affective », mais peu d'entre eux ont mis en évidence la théorie qui fonde l'importance 
de ces humeurs. Bien souvent, la théorie des humeurs est présentée sous la forme d'une hypothèse 
incertaine dans le cadre d'une étude qui ne l'aborde pas directement. Plus j’avançais dans ma 
recherche sur l'Ereignis et la Gelassenheit plus l’absence d’études sur cette théorie était 
problématique, puisque Heidegger semble établir un lien puissant entre la sérénité en tant 
qu'humeur et l' événement appropriant en tant qu'expérience de l'Être. 
 
Dès lors, ma recherche initiale me commandait de nouvelles tâches : premièrement, celle de 
valider s'il y a une théorie des humeurs présente dans la Gesamtausgabe, puis, si c'est le cas, de 
dégager ses fondements et d'apprécier son rôle dans l'expérience de l'Être. L’enquête sur la 
relation entre l'Ereignis et la Gelassenheit devait attendre, et la direction de mon mémoire, 
changer. Ce qui a motivé l’écriture d’une nouvelle question principale soutenue par des questions 
complémentaires:  
 
(QP)  Y a-t-il présence d’une théorie des humeurs dans la Gesamtausgabe?  
(QC 1)  Quelle est la fonction des humeurs selon cette théorie? 
(QC 2)  Quelles sont les humeurs fondamentales selon cette théorie?  
 
Ces questions pourraient freiner le lecteur et le désintéresser du mémoire s'il considère curieux de 
discuter d’humeurs en philosophie. Il n’est pas rare qu'on conçoive cette discipline comme un 
exercice rationnel qui s'écarte autant que possible des affects et des sentiments, généralement 
considérés irrationnels. Cependant, cette conception classique de la rationalité n'est pas partagée 
par Heidegger puisqu'il la juge étroite et fondée sur des préjugés philosophiques. Par ailleurs, il 
s'est appliqué à déconstruire cette conception de la rationalité dans plusieurs ouvrages dont le 
plus important est peut-être Der Satz vom Grund paru en 1957. Heidegger appartient 
certainement à la tradition fort ancienne, qui remonte aux présocratiques, selon laquelle l’acte de 
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philosopher implique nécessairement des humeurs, des Stimmungen. Le « miracle grec »
7
, décrit 
par Ernest Renan, tient notamment au fait que les questions fondamentales qui nous amènent à 
sauver les phénomènes par la parole — sôzein ta phaïnomena —, surgissent d'humeurs. Par 
exemple, il est difficile de concevoir la science grecque sans l'humeur de l'étonnement. Comme 
l’explique Heidegger dans Was ist das - Die Philosophie?, la philosophie « se déploie 
essentiellement dans une disposition [affective] (Befindlichkeit)
8
. » Autrement dit, la réflexion 
philosophique ne saurait rendre clair à l'esprit ce qui se cache sous ses apparences sans que le 
penseur ne soit inscrit dans des humeurs fondamentales. La Gesamtausgabe abonde de passages 
qui défendent cette thèse. À ce sujet, Was heist denken? et Beiträge zur Philosophie (Vom 
Ereignis) la soutiennent de façon assez remarquable. Cette conception du philosopher peut 
sembler curieuse, elle l'est peut-être aussi, mais remarquons que, sans avoir initié le programme 
de recherche qui dirige ce mémoire, Heidegger établit un lien robuste entre les humeurs et la 
philosophie. Les questions principale et complémentaires, telles que formulées à la page 
précédente, paraissent suffisamment pertinentes pour qu'elles soient traitées par une recherche 
dont le programme est détaillé ici-bas.  
 
                                                 
7
 E. RENAN. Souvenirs d'enfance et de jeunesse, p. 60 : « Chose singulière ce fut à Athènes, en 1865, que j'éprouvai 
pour la première fois un vif sentiment de retour en arrière, un effet comme celui d'une brise fraîche, pénétrante, 
venant de très loin. L'impression que me fit Athènes est de beaucoup la plus forte que j'aie jamais ressentie. Il y a un 
lieu où la perfection existe ; il n'y en a pas deux : c'est celui-là. Je n'avais jamais rien imaginé de pareil. C'était l'idéal 
cristallisé en marbre pentélique qui se montrait à moi. Jusque-là, j'avais cru que la perfection n'est pas de ce monde ; 
une seule révélation me paraissait se rapprocher de l'absolu. Depuis longtemps, je ne croyais plus au miracle, dans le 
sens propre du mot ; cependant la destinée unique du peuple juif, aboutissant à Jésus et au christianisme, 
m'apparaissait comme quelque chose de tout à fait à part. Or voici qu'à côté du miracle juif venait se placer pour moi 
le miracle grec, une chose qui n'a existé qu'une fois, qui ne s'était jamais vue, qui ne se reverra plus, mais dont l'effet 
durera éternellement, je veux dire un type de beauté éternelle, sans nulle tache locale ou nationale. Je savais bien, 
avant mon voyage, que la Grèce avait créé la science, l'art, la philosophie, la civilisation ; mais l'échelle me 
manquait. Quand je vis l'Acropole, j'eus la révélation du divin, comme je l'avais eue la première fois que je sentis 
vivre l'Évangile, en apercevant la vallée du Jourdain des hauteurs de Casyoun. Le monde entier alors me parut 
barbare. L'Orient me choqua par sa pompe, son ostentation, Ses impostures. Les Romains ne furent que de grossiers 
soldats ; la majesté du plus beau Romain, d'un Auguste, d'un Trajan, ne me sembla que pose auprès de l'aisance, de la 
noblesse simple de ces citoyens fiers et tranquilles. Celtes, Germains, Slaves m 'apparurent comme des espèces de 
Scythes consciencieux, mais péniblement civilisés. Je trouvais notre moyen âge sans élégance ni tournure, entaché de 
fierté pédlacée et de pédantisme. Charlemagne m'apparut comme un gros palefrenier allemand ; nos chevaliers me 
semblèrent des lourdauds, dont Thémistocle et Alcibiade eussent souri. Il y a eu un peuple d'aristocrates, un public 
tout entier composé de connaisseurs, une démocratie qui a saisi des nuances d'art tellement fines que nos raffinés les 
aperçoivent à peine. Il y a eu un public pour comprendre ce qui fait la beauté des Propylées et la supériorité des 
sculptures du Parthénon. Cette révélation de la grandeur vraie et simple m'atteignit jusqu'au fond de l'être. Tout ce 
que j'avais connu jusque-là me sembla l'effort maladroit d'un art jésuitique, un rococo composé de pompe niaise, de 
charlatanisme et de caricature. C'est principalement sur l'Acropole que ces sentiments m'assiégeaient. » 
8
 Qu'est-ce que la philosophie?, QIII&IV., p. 339. 
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§ 2 L'hypothèse, le programme de recherche et la méthodologie 
 
Je soutiens que la Gesamtausgabe abrite une théorie des humeurs qui jalonne la pensée de 
Heidegger, c'est-à-dire qu'elle l'aligne, la délimite dans ses développements sur la question 
directrice de l'Être — la Seinsfrage. La validation de cette hypothèse s'élabore en quatre 
chapitres.  
 
Le premier chapitre a pour objectif d'expliquer et de situer la question de l'Être dans la pensée de 
Heidegger, tant au niveau de sa nature qu'au niveau de sa portée. Ce faisant, on verra que la 
Gesamtausgabe  s'inscrit dans un « nouveau commencement de la philosophie », toute dirigée par 
la question de l'Être. Il est nécessaire d'aborder préalablement ce thème pour pleinement 
apprécier les travaux d'ontologie menés par le Schwarzwaldphilosoph
9
. 
 
Le second chapitre vise à présenter les fondements ontologiques de l'homme et à les expliquer 
d'une telle façon pour que soit dégagée clairement le concept Dasein. Cela requiert qu'on 
comprenne le débat qui opposait Heidegger et Husserl à propos de la phénoménologie. Ce 
chapitre est d'une importance capitale pour la suite de la recherche puisque c'est à partir de 
l'Analyse fondamentale préparatoire du Dasein
10
 qu'on peut appréhender le cadre général de 
l'interprétation des humeurs.   
 
Le troisième chapitre, plus court que les autres, est entièrement consacré au souci (Sorge). Une 
analyse attentive de ce concept permettra de révéler des éléments demeurés implicites ou 
inexplorés dans les chapitres précédents, dont la dimension « pathique » du Dasein. C'est au 
terme de ce chapitre que la fonction des humeurs sera précisément comprise. On pourra ainsi 
répondre à la première question complémentaire (QC1). 
 
Dans le quatrième et dernier chapitre, la recherche élaborera la théorie des humeurs. En 
s'appuyant sur les chapitres précédents, on explicitera le concept d'humeur, en distinguera les 
                                                 
9
 Il s'agit du surnom donné à Heidegger par Thomas Bernhard dans son roman intitulé Alte Meister - Komödie publié 
en allemand en 1985, et en français en 1988 aux éditions Gallimard sous le titre de Maîtres anciens - Comédie. 
10
 ET.,  p.71 sq. 
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différents types et analysera le lien qui existe entre ledit concept et la transcendance, telle que 
définie par Heidegger. Ce travail d'explicitation et d'analyse permettra d'approfondir la 
compréhension qu'on aura de la fonction des humeurs, mais aussi, et surtout, de fournir une 
réponse à la question principale (QP), à savoir s'il est légitime ou non de parler d'une théorie des 
humeurs dans la pensée de Heidegger.  
 
Après une brève synthèse des points saillants du mémoire, de son argumentaire, on explorera en 
guise d'ouverture les différentes déclinaisons de la théorie des humeurs, c'est-à-dire qu'on tentera 
de cibler quelques humeurs fondamentales qui ont fait l'objet de réflexion chez Heidegger. 
L'objectif consiste à identifier mais aussi à présenter sommairement les humeurs qui composent, 
meublent, la théorie des humeurs. Du coup, on se servira de la conclusion pour répondre à la 
seconde question complémentaire (QC2). Bien entendu, les prolongements de la recherche 
devraient être validés et approfondis par une étude doctorale qui pourrait, aussi, revenir sur la 
problématique qui m'intéressait initialement, à savoir celle sur l'Ereignis et la Gelassenheit. À 
mon avis, la théorie des humeurs offre une perspective de recherche pertinente et relativement 
nouvelle dans le cadre d'une lecture intégrale de la Gesamtausgabe.  
 
Le lecteur de ce mémoire doit savoir que la recherche est dirigée selon quelques spécificités 
méthodologiques, que voici:  
 
(1)  D'abord, que la recherche se réfère plus souvent à Sein und Zeit qu'aux autres 
ouvrages de la Gesamtausgabe. En effet, le corpus de textes qui est utilisé pour 
valider l'hypothèse de recherche est celui qui gravite autour de l'ouvrage phare de 
1927 puisqu'on y retrouve l'essentiel de l'ontologie fondamentale, indispensable 
pour comprendre la relation entre le Dasein, les humeurs et l'expérience de l'Être. 
L'intention de ce mémoire, qui consiste à dégager les fondements théoriques des 
humeurs et non à analyser de façon exhaustive l'ensemble des humeurs abordées 
par Heidegger ― on souhaite être précis pour éviter le malentendu ―, délimite la 
littérature pertinente dans la Gesamtausgabe. Par conséquent, le choix des 
interprètes et commentateurs a été guidé par la même intention. Tantôt, ils sont 
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consultés pour valider une analyse, tantôt pour bonifier une explication. En 
général, leurs contributions concernent les sujets de l'ontologie et des humeurs. 
 
(2)  Ensuite, que Sein und Zeit, contrairement à ce qu'on est habitué de lire, n'est pas 
analysé sous l'angle du rapport ontologique entre l'Être et le temps. La posture à 
partir de laquelle l'ouvrage a été lu est celle du jeune chercheur qui tente de faire 
ressortir les caractéristiques ontologiques du Dasein susceptibles d'expliquer le 
rôle et la fonction des humeurs. Or, la recherche montre que la théorie des 
humeurs se comprend sans recourir aux réflexions pénétrantes de Heidegger à 
propos du temps. Ceci dit, une analyse exhaustive des humeurs approfondies dans 
la  Gesamtausgabe obligerait que soit étudié le rapport précis entre le temps et 
l'humeur discuté, qu'il s'agisse de l'angoisse (Angst), du deuil (Trauer), l'ennui 
(Langweile), de la timidité (Die Scheu) ou de la retenue (Die Verhaltenheit). 
 
(3)  Enfin, que la recherche s'appuie sur plusieurs traductions ― ce qui n'est pas sans 
risque considérant les difficultés de traduire la Gesamtausgabe. Le choix des 
traductions utilisées repose sur les critères de la simplicité, de la clarté et de la 
cohérence. Le lecteur remarquera qu'on n'hésite pas à se fier tantôt à tel traducteur, 
tantôt à tel autre. Par contre, à chaque fois, on a veillé à choisir la traduction qui 
paraissait la plus juste, la plus accessible et la plus harmonisée. Parfois, on a 
préféré suggérer des traductions, indiquées en notes infrapaginales sous 
l'appellation « traduction libre ».   
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Chapitre I : La question de l’Être (Seinsfrage) et le nouveau 
commencement de la philosophie 
 
« […] denn jeder grosse Denker denkt immer um 
einen Sprung ursprunglicher, als er unmittelbar 
spricht
11
. » 
 
- M. Heidegger, Nietzsche I. 
 
« Ce qui est décisif, ce n’est pas de sortir du 
cercle, c’est de s’y engager convenablement12. » 
 
- M. Heidegger, Être et temps. 
 
 
Ce premier chapitre s'intéresse à la question qui a dirigé la recherche fondamentale menée par le 
philosophe de Messkirch. Comme c'est le cas pour toutes études de la Gesamtausgabe, il est 
incontournable de retracer préalablement ce qui animait le plus intimement les chemins de pensée 
de Heidegger, c'est-à-dire la fameuse Seinsfrage. On verra que c'est à partir d'un renouvellement 
de la question de l'Être qu'il conçoit la pensée philosophique authentique et qu'il milite pour 
l'élaboration d'une « nouvelle philosophie ». Un lecteur averti de l'œuvre sait que la conception 
heideggérienne de la philosophie et de sa tâche a subi quelques changements après 1935, année 
du « tournant » (Kehre), mais il sait également que cette conception demeure, au fond, la même 
puisqu'elle est en tout temps définie par la question de l'Être. C'est à l'aune d'une compréhension 
de la Seinsfrage qu'on pourra envisager une réflexion sur les humeurs. Regardons ce qu'il en est. 
 
§ 3 Question directrice de l'Être 
 
En 1927 dans l’introduction de Sein und Zeit, Heidegger inaugure une thèse forte qu'aucun 
penseur n’avait véritablement défendue avant lui, à savoir que « la question du sens de l’Être13 » 
est l’interrogation fondamentale de la philosophie et la plus déterminante pour l’existence 
                                                 
11
 M. HEIDEGGER. Nietzsche I, p. 158: « Car tout grand penseur pense toujours à un saut plus originellement que là 
où il parle immédiatement. »               
12
 ET., trad. E. Martineau, p. 133. 
13
 ET., trad. E. Martineau, p. 27. 
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humaine. Il justifie cette thèse en argumentant que l’interprétation de l'Être sert d'assise à la 
compréhension du monde et de l'existence, et que, par conséquent, elle conditionne la façon dont 
on s'inscrit existentiellement dans le monde. Selon Heidegger, c'est lorsqu'on s'interroge sur le 
sens de l'Être que l'existence peut véritablement trouver son sens, c’est-à-dire sa signification et 
son orientation propres. C'est la raison pour laquelle il considère que l'Être constitue l’objet de 
questionnement philosophique par excellence. Dans un cours enseigné la même année, il 
affirmait que « l’Être est le thème authentique et unique de la philosophie14 ». Autrement dit, la 
philosophie n'a de valeur et de légitimé que si elle se dévoue entièrement à la question du sens de 
l'Être, à la Seinsfrage.  
 
Heidegger s'est pleinement consacré à cette question et le résultat de ses réflexions est consigné 
dans la Gesamtausgabe. Ce qui est au centre de sa pensée est un constat problématique: la 
question du sens de l'Être, qui est l'interrogation philosophique la plus estimable et la plus 
décisive pour l'existence, semble « aujourd’hui tombée dans l’oubli15 ». Les chemins de pensée 
que fraye Heidegger constituent différentes tentatives pour ranimer la Seinsfrage, la remémorer, 
afin que l'errance soit démystifiée et qu'elle cesse. L'année 1927 marque le début de cette 
entreprise puisque Sein und Zeit expose clairement le problème dès les premières lignes, 
problème qui frappe, d'ailleurs, par son envergure. Il n'y a pas de doute sur les intentions de 
Heidegger lorsqu'il cite le Sophiste
16
 de Platon en épigraphe de Sein und Zeit: il souhaite raviver 
la question du sens de l'Être et convoquer toute l'histoire de la philosophie à un examen critique. 
Comment peut-on expliquer que l'Être, concept dont la signification demeure obscure et 
énigmatique, a-t-il fait si peu l'objet d'études depuis les Grecs? L'histoire de la philosophie est-
elle l'histoire de l'oubli de l'Être?  
 
                                                 
14
 M. HEIDEGGER. Die Grundprobleme der Phänomenologie, p. 15. 
15
 ET., p. 25. 
16
 ...δηλον γαρ ως υμεις μεν ταυτα (τι ποτε βουλεσθε θημαινει οποταν ον φθεγγεσθε) παλαι γιγνωσκετε, ημεις δε 
προ του μεν ωομεθα, νυν δηπορηκαμεν... « Car manifestement vous êtes déjà depuis longtemps tout à fait 
familiarisés avec ce que vous voulez dire au juste quand vous vous servez de l’expression "étant", or nous avions 
bien cru l’entendre une fois pour toutes mais nous voici à présent dans l’aporie. » ET.,  p. 21. Bien que le Sophiste de 
Platon expose le problème de la distinction des sens de l’Être, Aristote est celui qui, notamment dans les livres Δ, Ζ 
et Γ de la Métaphysique, l’approfondit le plus à l’Antiquité grecque puisqu’il unifie les sens de l’Être à un sens 
fondateur, l’essence (ou encore, la substance). 
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Ces questions sont certainement surprenantes et cela tient peut-être au fait qu'on ne voit pas, à 
première vue, la raison pour laquelle la question du sens de l'Être serait « tombée dans l'oubli ». 
On a plutôt l'impression que l'Être représente quelque chose qui a été clarifié et approfondi dans 
maintes discussions philosophiques. Mais, qu'en est-il réellement de notre compréhension? Que 
sait-on de l'Être?  
 
Soulever ces questions, c'est éveiller le doute quant à notre impression. Heidegger croit que celle-
ci est historiquement entretenue par la philosophie même puisqu'elle se passerait d'une véritable 
interrogation sur le sens de l'Être. Elle opèrerait sur la base d'une métaphysique pour laquelle 
l'Être n'est pas un problème puisqu'il s'imposerait à l'esprit comme une évidence. Aucune 
explication ne serait requise pour le saisir avec clarté. L'Introduction de Sein und Zeit soutient, au 
contraire, que l'impression que l'Être soit « clair comme le jour »
17
 repose sur trois préjugés 
largement diffusés depuis la métaphysique scolastique
18
: 
                                                 
17
 ET., p. 25. 
18
 Il est vrai que Heidegger a étudié plus d’un philosophe ou théologien médiéval - on peut citer à titre d’exemple 
Jean Duns Scot, Maître Eckhart, saint Bernard de Clairvaux, Angelus Silesius, saint Augustin et Thérèse d’Avila -, et 
qu’il leur a consacré quelques cours et conférences - évoquons seulement au passage le cours de 1918-1919 intitulé 
Les fondements philosophiques du mysticisme médiéval (Phänomenologie des religiosën Lebens). C’est pourquoi il 
est légitime de croire que les analyses philosophiques de Heidegger soient, dans une certaine mesure, redevables à 
ceux-ci. À ce sujet, Jean Greisch avait montré avec rigueur, dans son ouvrage intitulé L’Arbre de vie et l’Arbre du 
savoir, l’importance des analyses phénoménologiques de la vie religieuse dans l’élaboration de l’Analytique du 
Dasein. Cependant, il convient d’ajouter que Heidegger lui-même n’était pas sans aucune critique à l’égard des 
penseurs du Moyen-Âge notamment en ce qui concerne la récupération latine de la métaphysique grecque. Il 
écrit que  
 
[la] traduction des termes grecs en langue latine n’est nullement ce petit 
événement inoffensif pour lequel on le prend encore de nos jours. Cette 
traduction apparemment littérale (et par là apparemment sauvegardante) est bien 
une véritable tra-duction, un transfert de l’expérience grecque en un autre 
univers de pensée. La pensée romaine reprend les mots grecs, sans l’expérience 
originale correspondant à ce qu’ils disent, sans la parole grecque. C’est avec 
cette traduction que s’ouvre, sous la pensée occidentale, le vide qui la prive 
désormais de tout fondement.   
 
 L’origine de l’œuvre d’art, CH., p. 21.  
 
Heidegger affirme que la récupération médiévale de la métaphysique grecque et de son expérience est lourde de 
conséquences, ce qu’il soutiendra également dans son cours de 1935 intitulé Introduction à la métaphysique. En 
voici un extrait éloquent  au sujet de la traduction latine du mot grec pour exprimer l’étant, φύσις, par natura :  
 
 […] par cette traduction, on s’est détourné du contenu originaire du mot grec 
φύσις, l’authentique force d’appellation philosophique du mot grec est détruite. 
Cela ne vaut pas seulement pour la traduction latine de ce mot, mais pour toutes 
les autres traductions de la langue philosophique grecque en "romain". Cette 
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(1)  L'Être est le concept le plus général. 
(2)  L'Être est un concept indéfinissable. 
(3)  L'Être est un concept évident. 
 
Dans l'exercice de conciliation de la philosophie hellénistique des péripatéticiens et de la 
théologie chrétienne des Pères de l'Église et des grands docteurs — pensons à Anselme de 
Canterbury, Thomas d'Aquin et Jean Duns Scot — la scolastique médiévale a limité son 
interprétation de l’Être en lui attribuant (1) la caractéristique de la généralité. C'est-à-dire que 
l'Être n'a rien d'un étant distinct, il est ce qui est commun aux étants. Il ne peut être déduit d'un 
concept supérieur ni inférieur, aucun attribut particulier ne peut lui être reconnu parce qu'il n'est 
pas un étant. Il est le général par excellence.  
 
Bien que cette description minimale de l'Être semble intuitive, le concept demeure imprécis, objet 
de questionnements et de doutes. En effet, le conceptualiser est une tâche pénible et cela tient au 
fait que la compréhensibilité d’un concept est inversement proportionnelle à son extension. 
Autrement dit, plus un concept en intègre d'autres dans sa définition, moins il est descriptible. Or, 
si l'Être est le concept le plus général et abstrait, « ce qui » concerne tous les étants, alors il est (2) 
de fait le moins définissable.  
 
Apprécions au passage toute l'influence de la philosophie aristotélicienne sur la scolastique 
notamment en ce qui concerne l'interprétation de l'étant. Aristote considérait que l'étant est une 
substance réelle et actualisée — en acte — que parce qu'il y a présence du général, c'est-à-dire de 
l'Être. Sans cette présence, l'Être demeurerait en puissance. De ces prémisses philosophiques 
découle la conséquence que l'Être est une évidence pour quiconque observe les étants. C'est-à-
                                                                                                                                                              
traduction du grec en romain n’est pas indifférente ni anodine, c’est au contraire 
la première étape d’un processus de fermeture et d’aliénation de ce qui constitue 
l’essence originaire de la philosophie grecque. 
 
IM., p. 26. 
 
Enfin, la métaphysique médiévale, scolastique précisément, aurait figé avec fermeté le concept Être dans des 
préjugés qui le rendent difficile d’accès.  
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dire que l'Être, en tant que « le plus général » et « le moins définissable », (3) « va de soi », ne 
pose pas problème. Il se comprend intuitivement, « ʻsans aller chercher plus loinʼ19. »  
 
Une lecture rapide de l'Introduction peut laisser croire que Heidegger expose les trois préjugés 
pour les écarter et traiter un autre sujet. Ce serait bien entendu se tromper sur ses intentions. Une 
lecture attentive révèle d'abord que l'analyse des préjugés constitue l'amorce du programme de 
recherche sur la question du sens de l'Être, à laquelle toute réponse fait encore défaut. Elle 
dévoile ensuite que Heidegger n'écarte pas ces préjugés parce qu'il avoue les partager. Il ne se 
cache pas d'être lui-même tributaire d'une métaphysique dominée par des préjugés sur l'Être. Au 
contraire, il l'assume et s'y rapporte constamment. Tous ses chemins philosophiques, ses Wege, 
doivent être compris comme diverses répétitions de la Seinsfrage, comme un dialogue permanent 
avec l'histoire de l'oubli de l'énigme de l'Être. L'ouvrage de 1927, Sein und Zeit, soulève le 
problème de la pseudo-évidence parce les Platon, Aristote, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel et 
Nietzsche, des géants de la pensée occidentale, n'ont pas perçu que la métaphysique contribuait à 
cet oubli et pis encore, au nihilisme, la grande détresse des temps modernes.
20
 
 
Les mérites de la Gesamtausgabe, s'il faut en identifier, est premièrement de mettre en évidence 
que « non seulement toute réponse à la question de l’Être fait défaut, mais encore que cette 
                                                 
19
 IM., p. 26-27. 
20
 L'essai intitulé Nietzsches Wort « Got ist tot », rédigé en 1943, vient soutenir cette thèse avancée dans Sein und 
Zeit en y apportant des développements éclairants. Heidegger y présente sa compréhension de la philosophie 
nietzschéenne, notamment en ce qui concerne le nihilisme. On peut lire ceci aux pages 317-318: 
 
[...] la Métaphysique antérieure à Nietzsche aurait dû appréhender et penser l'être 
même en sa vérité, ou du moins elle aurait dû s'en enquérir. Or nulle part nous ne 
trouvons pareille épreuve de l'être même. Nulle part nous ne rencontrons une 
pensée qui penserait la vérité de l'être même, pensant ainsi la vérité elle-même 
comme être. Même là où la pensée préplatonicienne prépare, en tant que début 
initial de la pensée occidentale, le déploiement de la Métaphysique par Platon et 
Aristote, même là l'être n'est pas pensé. Le ἔστιν (ἐόν) γὰρ εἶναι nomme bien 
l'être lui-même. Mais il ne pense justement pas la présence en tant que présence à 
partir de sa vérité. L'Histoire de l'être commence, et cela nécessairement, avec 
l'oubli de l'être. 
 
On aura l'occasion d'approfondir brièvement le sujet en conclusion, lorsqu'on abordera l'humeur de l’angoisse 
(Angst).  
 
Cf. CH., Le mot de Nietzsche « Dieu est mort », p. 253-323.    
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question elle-même est obscure et qu’elle laisse désorienté21. » Ce sont les raisons pour lesquelles 
elle réclame d’être répétée. Heidegger s'engage dans un examen critique de l'histoire de la 
philosophie afin de débusquer les préjugés sur l'Être et de frayer une nouvelle perspective sur la 
question. Il ne se targuait pas d'être le premier philosophe pour qui la question « Quel est le sens 
de l’Être ? » soulève véritablement le questionnement, mais on peut être tenté de le prétendre 
comme certains interprètes l'ont fait dont Jean Beaufret et Alphonse De Waelhens. Qu'il le soit ou 
non, peu importe. L'essentiel réside dans le fait qu'on reconnaisse que la question soit 
fondamentale, c'est-à-dire qu'elle ne laisse pas indifférent, qu'elle nous contraint à la recherche 
d'une réponse. 
 
Il est vrai qu'elle laisse désorienté, on ne saurait prétendre le contraire. Toutefois, Sein und Zeit 
démontre qu'un nouvel espace pour la pensée se dégage étrangement dans cette situation 
embarrassante. En effet, la « désorientation » ne correspondrait pas à une absence de chemin, à 
un lieu inaccessible pour la pensée. Elle signifierait plutôt pour celle-ci un dépaysement et une 
nécessité de revenir sur ses pas (Schritt zurück)
22
, de se « souvenir » (Andenken) de là d'où elle 
vient et de frayer un nouveau chemin pour atteindre sa destination, c'est-à-dire pour répondre à la 
question du sens de l'Être. En deçà de la métaphore, on comprend que l'Introduction de Sein und 
Zeit dévoile l'impensé de la métaphysique traditionnelle, autrement dit la Seinsfrage, et rassemble 
la philosophie autour de ce qui est à penser (zu-Denkende), c'est-à-dire l'Être en tant que tel.  
 
Le deuxième mérite de la Gesamtausgabe est de mettre en lumière, si l'on considère ce qui vient 
d'être présenté, la différence ontologique, c'est-à-dire la distinction entre l'étant et l'Être. Les 
travaux de Heidegger s'inscrivent, bien souvent, dans une démarche de clarification conceptuelle. 
On ne peut pas s'approprier sa philosophie sans maîtriser minimalement ces concepts, c'est 
pourquoi on suggère de les définir brièvement — ils feront bien sûr l'objet d'un 
approfondissement selon les étapes de la recherche. L'« étant » désigne tout ce qui concerne « ce 
qui est », c'est-à-dire tout ce qui se définit par le fait d'être. Selon Heidegger, « est étant tout ce 
dont nous parlons, tout ce que nous pensons, tout ce à l’égard de quoi nous nous comportons de 
telle ou de telle façon ; ce que nous sommes et comment nous le sommes, c’est encore de 
                                                 
21
 ET., p. 28. 
22
 « Pour nous le dialogue avec l’histoire de la pensée n’est pas caractérisé par l’engloutissement, mais par le pas en 
arrière. » La constitution onto-théo-logique de la métaphysique, QIII&IV., p. 284. 
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l’étant23. » Quant à l'être (Sein), il est souvent défini comme le transcendant qui révèle l'étant en 
tant que tel, c'est-à-dire en sa structure d'être. C'est ce que Heidegger nomme l'être ou encore, 
l'étantité (Seiendheit). Ce qu'il reproche aux philosophes de l'onto-théologie et de l'ontologie 
traditionnelle est d'avoir réfléchi la différence entre l'étant et l'être en terme d'étant et d'avoir, par 
conséquent, occulté la différence ontologique dans sa radicalité. À son avis, il faut non seulement 
distinguer l’étant de l'étantité — l'être — parce qu'il le suppose à chaque instant « qu'il est », mais 
il convient aussi, et c'est ce qui ajoute de la valeur à la Gesamtausgabe,  de distinguer l'étantité de 
l'Être (Seyn). Heidegger fait référence ici à l'Être en tant que tel, qui n'est pas pensé lui-même en 
terme d'étant parce qu'il le fonde d'une telle manière qu'il n'est pas lui-même quelque chose 
d'étant. Quelque part, la philosophie heideggérienne reprend les travaux fort anciens sur le 
problème entre « l'Un et le Multiple ». La Seinsfrage, en tant que répétition de la question du sens 
de l'Être en tant que tel,  est l'affirmation ferme de la différence ontologique qui, jusqu'alors, a été 
oubliée par la métaphysique.  
 
La question n'est pas simple du tout, au contraire elle désoriente comme l'indique judicieusement 
Heidegger, par contre il semblerait qu'on soit disposé à l'entendre et à y répondre.  
 
§ 4 Entente de l'Être 
 
Bien que la Seinsfrage laisse la pensée désorientée, Heidegger fait remarquer que « le sens de être 
[est] déjà d’une certaine manière à notre disposition [puisque] nous nous mouvons toujours déjà 
dans une entente de l’être24. » Autrement dit, pour qu'on puisse formuler la question de l'Être et 
s'y intéresser, on doit préalablement être saisi de l'Être d'une quelconque façon. Après tout, 
comment pourrait-on poser les termes de la question sans leur avoir déjà attribué des 
significations? Comment pourrait-on s'interroger sur l'Être sans qu'il soit déjà accessible? Dire « 
qu'est-ce que l'Être? » implique qu'on se situe nécessairement dans une précompréhension de 
l’Être, bien qu’immédiate et confuse. Ce qui incite Heidegger à prétendre que l’Être est à la fois 
étranger et familier, lointain et près de l’homme. Cette remarque frappe par sa simplicité, mais 
elle est d'un grand secours pour la pensée qui ne croyait pas avoir accès à l'Être d'aucune façon. 
                                                 
23
 ET., p. 30. 
24
 ET., p. 29. 
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Plutôt que de se laisser abattre par la question, la pensée doit s'étonner, malgré l'embarras, que 
l'Être soit disposé à la compréhension dans le  « qu'est-ce que ». Cette remarque ne peut pas faire 
autrement que de mobiliser la pensée quant à l'énigme que représente l'Être. Énigme qui a inspiré 
deux poèmes à Heidegger, en 1941 :  
 
L’Être est ce qu’il y a de plus vide et de plus commun. 
L’Être est ce qu’il y a de plus évident et de plus galvaudé. 
L’Être est ce qu’il y a de de plus faible et de plus ressassé. 
L’Être est ce qu’il y a de plus oublié et de plus contraignant.  
 
L’Être est profusion et unicité. 
L’Être est retrait et origine. 
L’Être est a-bîme et réticence. 
L’Être est mémoire et libération.25 
 
Ces poèmes énigmatiques laissent penser que l'Être est demeuré un objet d'étude fort important 
pour Heidegger bien après l'écriture de Sein und Zeit. Par contre, si la pensée est demeurée 
inachevée ce n'est pas parce qu'elle manquait d'indication sur la question de l'Être, c'est plutôt 
qu'elle devait frayer de nouveaux chemins. Heidegger a la conviction que la Seinsfrage donne 
une orientation très précise à la pensée qui se consacre à l'étude de l'Être en tant que tel, elle se 
retrouverait dans sa « structure formelle »
26
, c'est-à-dire dans la formulation et la teneur de son 
questionnement. Une structure qui n'a rien d'inhabituel pour la pensée, au contraire elle est plutôt 
semblable à celle qu'on retrouve dans toute autre question. Heidegger fait d'abord admettre que ce 
qui est interrogé dans la question c’est l’Être lui-même, c’est-à-dire « ce qui détermine l’étant 
comme étant, ce en direction de quoi l’étant, quelle qu’en soit l’explication, est chaque fois déjà 
entendu
27
. » Ensuite, pour qu’il y ait question, l’Être, en tant que questionné (Gefragtes), doit 
nécessairement s’adresser à un questionnant (Befragtes), ou, si l’on préfère, à un étant —  on 
verra plus tard qu’il ne s’agit pas d’un étant quelconque, mais de l’homme compris comme 
Dasein! En fin, la relation entre le questionné et le questionnant, ou l’Être et l’homme, est établie 
sur la base d’une demande. Ce qui est demandé (Erfragtes) par l’Être à l’homme — et que 
l’homme veut savoir en revanche puisque l’Être détermine l’étant qu’il est ainsi que son 
                                                 
25
 CF., p. 93. 
26
 On souligne au passage que la section § 2 de Sein und Zeit est entièrement consacré à ce thème. 
27
 ET., p. 29. 
 - 17 - 
 
existence — est précisément son sens. Autrement dit, ce que l’on veut savoir dans la question, 
c’est ce qu’on doit comprendre sous le concept « Être ». 
 
Ces considérations sur la structure formelle mettent en évidence un trait tout à fait étonnant et 
spécifique à la question de l’Être. Bien que la structure de la Seinsfrage soit semblable à toute 
autre question, la comparaison se termine ici parce que l’Être est à la fois le questionné, le 
Gefragtes, et ce qui s'anime intimement dans le questionnant, le Befragtes. La Seinsfrage est 
frappée d'une circularité. Ce qui laisse penser, d'une part, que la réponse à la question s'inscrit 
nécessairement dans une tautologie — la réponse est déjà contenue dans la question d'une 
certaine façon — et d'autre part, que la Seinsfrage s'adresse à l'étant pour qui la réponse est 
décisive. L’étant qui s'interroge sur le sens de l’Être est doté de certaines dispositions qui le 
distinguent de tous les autres. Non seulement lui faut-il être capable de questionnements et de 
réflexions philosophiques, mais aussi, et surtout, cet étant doit pouvoir être affecté par le sens de 
l’Être, c'est-à-dire exister en accord, en résonance, avec ce sens. Cet étant, qui est appelé à 
questionner le sens de l’Être et à le philosopher, est celui qui, nécessairement, se soucie de son 
être parce qu’il a à être. 
 
Quel étant est ainsi constitué et pour lequel « il est dans son être question de cet être qu’il est, et 
de ce fait, de l’Être en général28 »?  
 
De tous les étants, on recherche celui qui se démarque par une primauté ontologique et ontique. 
C'est seulement une fois cet étant identifié que la Seinsfrage pourra véritablement être posée en 
vue d'une réponse. Sur cet étant, Heidegger est clair :  
 
Le Dasein, on le voit, a sur tout autre étant une primauté qui se 
retrouve à plusieurs niveaux. La première est une primauté 
ontique : cet étant est déterminé en son être par l’existence. La 
seconde est une primauté ontologique : sur la base de sa 
détermination par l’existence, le Dasein est en lui-même 
"ontologique". Mais, de façon également originale, il appartient au 
Dasein – et cela entre dans ce qui constitue l’entente de l’existence 
– d’avoir une entente de l’être de tout étant qui n’est pas de l’ordre 
                                                 
28
 AUBENQUE, Pierre. « Les dérives et la garde de l’être », in J.-F. MATTÉI (dir.), Heidegger - l’énigme de l’être, 
p. 24. 
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du Dasein. Le Dasein a donc une troisième fois la primauté, 
puisqu’il est la condition ontique et ontologique de possibilité de 
toutes les ontologies. Le Dasein a maintenant fait ses preuves, il est 
bien avant tout autre étant celui à interroger ontologiquement en 
priorité.
29
 
 
Il semble n’y avoir d’élaboration de la question de l’Être que pour l’homme, compris désormais 
comme Dasein, puisqu’il est le seul parmi tous les étants qui se situe dans une précompréhension 
de l’Être. On rejoint ce qu'on a dit précédemment, à savoir que la question du sens de l’Être est 
fondamentale pour l’homme. La signification qu'il accorde au concept « Être » détermine non 
seulement l’étant qu’il est, mais aussi son rapport aux autres étants. Voilà pourquoi Heidegger 
prétend que la Seinsfrage est décisive pour l'homme. Déjà, avant même que l’analyse de Sein und 
Zeit soit longuement développée —  on rappelle que l’on n'est que dans l’Introduction ! —, on 
peut aisément comprendre que le Dasein est un étant privilégié. Il est celui à qui revient la tâche 
de questionner l’Être en tant que tel. Une tâche qui n’est pas, par ailleurs, sans aucune exigence et 
aucune difficulté.  
    
Donc, le Dasein est cet étant privilégié qui questionne en son être l’être qu’il est lui-même, et de 
ce fait, questionne en direction du sens de l’Être en général. La spécificité du Dasein tient à ses 
existantiaux, c'est-à-dire aux structures ontologiques de « l’existantialité30 » humaine. Seule une 
ontologie qui s'attelle à élaborer le sens de l'Être parvient à expliciter la constitution existentiale 
du Dasein et devient, le cas échéant, une ontologie fondamentale. Depuis Platon, l'ontologie se 
serait contentée de nommer les propriétés des étants sans considérer les subtilités de la structure 
de la Seinsfrage. Il écrit à ce sujet : 
 
                                                 
29
 ET., p. 38. 
30
 Le traitement que réserve Heidegger au concept « existence » et la signification qu'il lui accorde se distinguent de 
ce qu'on suggéré les autres philosophes contemporains. Il écrit en 1938 que « le terme d’Existenz est employé 
exclusivement, dans Sein und Zeit, pour caractériser l’être de l’homme » et que « l’homme seul existe ». Ces 
affirmations ne signifient pas que l’homme soit le seul étant réel et que tous les autres étants soient irréels parce 
qu'ils n'existeraient pas. Elles soutiennent plutôt que l’homme est l'unique étant dont l’étantité se définit par le 
« mode de l’existence ». L'usage de la notion « existence » peut alimenter des incompréhensions lorsqu'on lit la 
Gesamtausgabe parce qu'on est habitué à une signification plus étendue de celle-ci. Pour ne pas confondre le lecteur 
et atténuer les risques, on préfère utiliser le terme « existentialité ». Cependant, on est bien conscient qu'il ne suffit 
pas de dire que l’existence caractérise l’étantité de l’homme pour comprendre en quoi elle le caractérise. On verra 
dans les pages suivantes la pleine signification réelle de la notion. Cf. Qu’est-ce que la métaphysique ?, QI&II, p. 33 
sq.    
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Toutes les notions explicatives, qui naissent de l’analytique du 
Dasein, s’obtiennent en regardant sa structure d’existence. Parce 
qu’elles se déterminent à partir de l’existentialité, nous appelons les 
caractères d’être du Dasein des existentiaux. Ils doivent être mis 
nettement à part des déterminations d’être de l’étant qui n’est pas 
de l’ordre du Dasein et que nous appelons des catégories.31 
 
La distinction entre les existentiaux et les catégories est importante parce qu'elle formalise la 
différence ontologique entre le Dasein et les autres étants. Le fondement de cette distinction 
réside dans le fait que la question du sens de l'Être soit décisive seulement pour le Dasein.  
 
On peut désormais apprécier toute la richesse philosophique du vocable Dasein. Il a été dit 
précédemment que l’élaboration du sens de l’Être suppose l’existence d'un étant pour lequel — 
c'est-à-dire en son existentialité — la Seinsfrage pose problème et appelle à la recherche d'une 
réponse. C'est peut-être avec étonnement qu'on apprend, en lisant Sein und Zeit, que le vocable 
Da-sein exprime l'idée que l'homme est un « être pré-ontologique »
32
, en clair qu'il est constitué 
d’une telle façon qu’il y a « en son être un rapport d’être à [l']Être »33. L'expression « être pré-
ontologique » peut nous laisser dubitatifs. On peut avoir l'impression que Heidegger réfléchit à 
partir d'une pétition de principe ou d'une définition équivoque. Il est vrai que ce n'est pas simple à 
comprendre, mais ce que nomme l'expression est, une fois de plus, la spécificité et le privilège du 
Dasein. Il se distingue des autres étants parce que lui seul est ontologiquement constitué pour que 
la compréhension de l'Être soit décisive à son existence. Heidegger écrit : « Cet étant a ceci de 
propre qu’il n’a qu’à être pour que cet être qui est le sien lui soit découvert. L’entente de l’être est 
elle-même une détermination d’être du Dasein34. » 
 
On a évoqué plus tôt que la Gesamtausgabe peut embêter le lecteur parce que Heidegger semble 
déduire un ensemble de considérations philosophiques sur l'homme et l'Être à partir de 
rhétoriques sophistiques, d'argumentations circulaires et de tautologies. Or, cette impression 
provient du fait qu'on ne reconnait pas pleinement que ce soit la question de l'Être elle-même, 
dans sa structure formelle et logique, qui jette la pensée dans un cercle, et non les raisonnements 
                                                 
31
 ET., p. 76. 
32
 ET., p. 36. 
33
 ET., p. 36. 
34
 ET., p. 36. 
 - 20 - 
 
de Heidegger. En effet, tel qu'on peut le lire dans Sein und Zeit entre autres, la Seinsfrage est 
structurée d'une telle façon que ce qui doit être fondé et explicité est déjà présupposé et opérant 
dans le questionnement. Alphonse De Whaelhens
35
 écrivait au sujet de ce cercle qu’« une 
interrogation sur l’Être se caractérise par le fait qu’elle interdit absolument l’établissement d’une 
distinction radicale entre l’objet de la question et l’être qui pose la question. »36 Le commentaire 
De Whaelhens est précieux, on peut le reformuler ainsi :  
 
(1)  Le Dasein peut questionner et interpréter l’Être parce qu'il est disposé à se 
comprendre comme Dasein. 
(2)  Cette disposition du Dasein est fondée sur l'Être qui déploie nécessairement les 
existentiaux du Dasein. 
 
Voilà ce qu'il faut assumer pour dissiper l'embêtement quant au contenu de la Gesamtausgabe, du 
moins en partie, et apprécier la démarche spécifique de Heidegger.  
 
À propos de ce dernier, il faut dire qu'il ne s'est soustrait de ce cercle qu'à quelques occasions — 
on peut penser ici à son engagement dans le régime nazi.
37
 Il s'y est engagé complètement 
puisque, si l'on saisit bien la structure de la Seinsfrage, on ne saurait entendre la question et tenter 
de comprendre le sens de l'Être sans s'y dévouer. D'ailleurs, le vocabulaire qu'emploie Heidegger 
pour décrire le rapport entre le Dasein et la question évoque bien souvent quelque chose comme 
la quête et l'épreuve. En effet, s'investir totalement dans la résolution du problème du sens de 
l'Être exige qu'on soit au plus près de soi-même, qu'on fasse l'expérience de soi en tant que 
Dasein et qu'on perçoive l'enjeu fondamental de la Seinsfrage. D’où l’importance de la phrase de 
Sein und Zeit citée en épigraphe à ce chapitre : « Ce qui est décisif, ce n’est pas de sortir du 
                                                 
35
 On se permet de porter à l'attention du lecteur une erreur anecdotique quant au nom d'Alphonse De Waelhens. Il 
arrive dans certaines publications qu’on lise « A. de Waelhens » alors qu’on devrait lire « A. De Waelhens ». 
L’éditeur Gallimard a très certainement contribué à cette petite confusion en commettant cette erreur dans plusieurs 
ouvrages. Notamment dans l’édition de L’être et le temps parue en 1964 et 1986, dans Kant et le problème de la 
métaphysique paru en 1953 et 1981 ainsi que dans les différentes éditions des Questions. Le « De » correspond à 
l’allemand « Der » ou « Die », que l’on retrouve fréquemment dans les noms flamands ou hollandais. Cependant, il 
faut dire De Whaelhens lui-même a encouragé cette confusion à l’époque comme Jacques Schotte l’a 
personnellement confirmé à Jean André Nisole, puisqu'il n'a pas cherché à corriger l'erreur.  
36
 A. De WHAELHENS, La philosophie de Martin Heidegger, p. 6-7. 
37
 Au sujet de « l'affaire Heidegger », on a fait le point dans l'Introduction du mémoire, aux pages 13-14. 
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cercle, c’est de s’y engager convenablement38. » Un engagement convenable désigne une 
existence qui s'habite comme Dasein et qui agit conformément à l'appel de l'Être, c'est-à-dire que 
le sens qu'on attribue à l'existence s'accorde avec le sens de l'Être. C'est ce que revendique 
l'existentialité de l'homme, d'où l'effet de quête et d'épreuve. Pour le dire autrement, le cercle qui 
définit ontologiquement l'homme comme Dasein n’est pas seulement un élément théorique qui 
permet de formuler la Seinsfrage, il est aussi — et surtout! — ce à partir de quoi l'existence se 
décline et trouve sens. Si l'on résume l'idée fondamentale de Heidegger, on peut dire ceci : 
l'homme est appelé à comprendre le sens de son existence, ce qui passe nécessairement par une 
réflexion philosophique sur le sens de l'Être.  
 
§ 5 Métaphysique et vocation de la philosophie 
 
Ces considérations sur le Dasein et la Seinsfrage nous amènent à réexaminer le rapport entre la 
philosophie et la métaphysique, disciplines qui sont, bien souvent, confondues l'une et l'autre. Or, 
on peut soupçonner que l'interprétation de ce rapport subit des changements si l'on accepte la 
thèse du cercle, telle que discutée précédemment. En effet, la Gesamtausgabe tient de nombreux 
écrits à ce sujet et à chaque fois, Heidegger argumente pour que la philosophie et la métaphysique 
soient comprises comme deux discours distincts. Selon lui, de Platon à Nietzsche, la philosophie 
s'est faite métaphysique, c'est-à-dire qu'elle visait à découvrir le sens de l'étant en tant que tel— 
ce que certains nomment l'étantité (Seiendheit) — et non de l'Être en tant qu'être (Seyn). Pendant 
des siècles, la métaphysique s'est consacrée à rechercher le sens de l'étant et à émettre des 
hypothèses ontologiques (concernant l'étant en tant que tel : l'ens commune) et onto-théologiques 
(concernant l'étant en tant que l'étant le plus élevé : l'ens summun) très élaborées, ce qui est 
appréciable pour l'histoire des idées. Par contre, Heidegger révèle un effet pernicieux du fait que 
la philosophie et la métaphysique se soient fondues en un tout indistinct. Celui du repli de la 
question de l'Être sur la question de l'étantité. Non pas que la Seinsfrage ait été abandonnée par 
les philosophes, c'est plutôt qu'ils ne l'auraient jamais réellement considérée pour elle-même. 
Pourtant, il apparait difficile de concevoir une recherche sur l'étantité sans que celle-ci ne 
s'inscrive préalablement dans une réponse à la question du sens de l'Être.  
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 ET., trad. E. Martineau, p. 133. 
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Pas un chemin de la pensée, pas même celui de la Métaphysique, 
ne part de l'être humain et de là ne s'élève à l'Être, ou inversement 
ne part de l'Être pour revenir ensuite à l'homme. Bien plutôt tout 
chemin de la pensée va toujours déjà à l'intérieur de la relation 
totale de l'Être et de l'être humain - sinon ce n'est pas une pensée.
39
 
 
Par cette phrase Heidegger établit la primauté de la Seinsfrage sur toute autre question 
philosophique. Elle est première, décisive, incontournable. La relation entre l'Être et le Dasein est 
« totale », dit-il. Une autre façon pour exprimer le cercle. Toutefois, la philosophie métaphysique 
en a décidé autrement et a suggéré des hypothèses sur l'étantité sans avoir envisagé qu'elles 
impliquaient nécessairement une réponse à la question du sens de l'Être. La Gesamtausgabe est 
composée de plusieurs ouvrages qui exposent la présence de ce préjugé chez différents 
métaphysiciens réputés, dont Platon, Aristote, Kant et Hegel. Force est de constater que les 
hypothèses ontologiques et onto-théologiques reposent systématiquement sur une préconception 
de l'Être, c'est-à-dire sur une conception de l'Être implicite, ignorée et inexplorée.  
 
C'est précisément cet « oubli de l'Être » — la Seinsvergessenheit — qui motive un nouveau 
commencement pour la philosophie, en dehors de toute métaphysique. Ce faisant, Heidegger croit 
que la pensée pourra changer le questionnement qui l'habite et déconstruire ses préjugés sur 
l'Être, l'étant et l'existence humaine. Ce plaidoyer pour une philosophie non métaphysique, c'est-
à-dire pour qui le sens de l'Être ne correspond pas au sens de l'étant — de l'étantité —, s'entend 
tout particulièrement dans l'ouvrage intitulé Qu'appelle-t-on penser?: « Ce qui donne le plus à 
penser dans notre temps qui donne à penser est que nous ne pensons pas encore
40
. » Il est difficile 
d'apprécier cette phrase, très célèbre, malgré sa formulation repoussante, sans la situer dans           
« l'autre » commencement, celui d'une philosophie engagée convenablement dans la question du 
sens de l'Être. Ce qu'on ne pense pas encore, c'est précisément l'Être en tant que tel. C'est ce qui 
donne à penser, ce qui doit mobiliser la pensée. Si on résiste à l'écriture parfois pénible de 
Heidegger, alors on en vient à comprendre que le cercle, ce rapport fondamental entre le Dasein 
et la Seinsfrage, redéfinit la tâche de la philosophie : questionner et expérimenter l'Être — le Seyn 
— comme oubli, impensé, mystère. Ainsi, ce nouveau commencement ne prévoit pas rompre 
avec la métaphysique puisque la philosophie ne saurait penser l'Être en tant que tel sans se référer 
                                                 
39
 ET., trad. E. Martineau, p.121. 
40
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à l'« oubli ». Si on avait l'opportunité de s'intéresser à la philosophie tardive de Heidegger, alors 
on comprendrait que cet oubli est une dispensation de l'Être lui-même et non la conséquence 
d'une métaphysique négligente. Retenons que Heidegger propose que la philosophie fasse un saut 
dans la Seinsfrage, qu'elle s'y consacre pleinement et qu'elle s'engage convenablement dans le 
cercle — la « relation totale de l'Être et de l'être humain ».  
 
 
Cette conception de la philosophie a fait l'objet de sévères critiques auxquelles Heidegger devait 
s'attendre puisqu'il suggère, après tout, que l'histoire de la philosophie est l'histoire de l'oubli de 
l'Être — le concept le plus fondamental. L'une de ces critiques consiste à affirmer que cette 
conception se désintéresse de l'existence humaine en tant qu'objet d'étude. Quelques 
existentialistes français véhiculaient l'idée, entre 1945 et 1955, que Heidegger s'était égaré dans 
une métaphysique teintée d'hégélianisme, une sorte d'onto-théologie dissimulée sous le couvert 
de la phénoménologie du Dasein. Pour un lecteur assidu de la Gesamtausgabe, ces critiques sont 
curieuses puisqu'elles se fondent sur une mécompréhension de la démarche philosophique de 
Heidegger. Soutenir qu'il ne porte aucun intérêt philosophique, aucun souci, pour l'existence 
humaine implique qu'on se méprenne sur le concept du Dasein, sur la Seinsfrage et sur le cercle. 
Rappelons que Sein und Zeit établit un lien robuste, une « relation totale », entre ces éléments, ce 
qui nous amène à comprendre l'existence humaine autrement. En s'engageant dans une 
déconstruction des préjugés de la métaphysique traditionnelle, Heidegger en vient également à 
remettre en question le rapport entre l'essence et l'existence — les concepts phares de la 
métaphysique et de l'existentialisme. Au terme de cette déconstruction, il juge que ce rapport n'est 
qu'une déclinaison possible de la différence ontologique entre le Dasein et l'Être. L'existence 
humaine ne se laisserait donc pas définir par rapport à l'essence comme le laisse entendre la 
métaphysique. Son fondement se trouverait plutôt dans le sens de l'Être, ce qui demeure 
précisément impensé.  
 
Les malentendus concernant sa conception de la philosophie et de l'existence humaine ont été 
alimentés par le fait qu'il s'est opposé publiquement à l'existentialisme et à l'humanisme, au 
moment où ces conceptions gagnaient en popularité, notamment parce que des personnalités 
connues, telles que Sartre, les diffusaient sur les campus universitaires européens. Ueber Den 
Humanismus, publiée en 1946, n'est pas tendre à l'égard de ces courants qui prétendent réhabiliter 
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le discours sur l'existence humaine. Selon la Lettre, les existentialistes contemporains de 
Kierkegaard demeurent des métaphysiciens qui ne pensent pas l'existence humaine avec 
radicalité
41
. La critique est dure diront certains parce que, après tout, ces penseurs se présentent 
comme des philosophes pour qui l'existence humaine est première, qui précède tout autre concept 
ou structure ontologique. Heidegger a la ferme conviction que l'existentialisme et l'humanisme 
portent les préjugés de la métaphysique traditionnelle concernant l'étant et l'Être. D'ailleurs, ce 
débat nous amène à apprécier à nouveau la distinction conceptuelle entre l'existential et 
l'existentiel. Ce dernier concerne davantage la compréhension de l'existence humaine en sa 
concrétude, tandis que l'existential se réfère à l'être de l'existence du Dasein. Pour le reformuler, 
peut-être de façon grossière, on pourrait affirmer que l'existential se rapporte à l'ontologique, 
alors que l'existentiel concerne l'ontique. Sein und Zeit tente de nous convaincre que l'existence 
humaine est saisie avec plus d'acuité, de radicalité, dans l'Ontologie fondamentale que dans 
l'existentialisme ou tout autre courant philosophique s'y rapprochant. Les critiques à l'égard de 
Heidegger, selon lesquelles il s'oppose « à l'humain, plaide pour l'inhumain, défend la barbarie et 
rabaisse la dignité de l'homme
42
 », sont injustifiées puisqu'elles s'appuient sur une compréhension 
erronée de la Gesamtausgabe. Il peut être difficile, à ce point-ci, d'accepter l'objection présentée 
par Heidegger. Ceci dit, si l'on s'en remet à son œuvre, il faut reconnaitre que sa thèse est claire : 
l'essence et l'existence humaines, en reprenant les concepts traditionnels, se situent 
nécessairement dans la vérité de l'Être et c'est pourquoi il faut considérer la Seinsfrage avant 
toute autre question philosophique sur l'existence humaine ou l'humanité. Avant même d'être un 
existant, l'homme est un étant dont la relation avec l'Être est particulière. D'où l'importance du 
vocable Dasein.
43
  
 
                                                 
41
 Cf. Lettre sur l’humanisme, QIII&IV, p. 65-130; en particulier, p. 86-87. 
42
 Lettre sur l’humanisme, QIII&IV, p. 87. 
43
 À ce propos, on rappelle qu'en 1928, dans le dernier cours enseigné à Marbourg sous le titre de Metaphysische 
Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz, Heidegger avait annoncé le projet qui devait suivre l'Analytique 
du Dasein. Il y affirmait entre autre que si la tâche de la pensée s'arrimait à l'élucidation de la question de l'Être 
plutôt qu'à la question de l'étantité de l'étant, alors l'ontologie fondamentale devrait pouvoir fonder une                                  
« métontologie », c'est-à-dire une métaphysique de l'existence — surtout dans sa dimension éthique. On souligne ce 
point pour que le lecteur puisse comprendre que Heidegger n'avait pas évacué bêtement l'existence ni l'éthique 
comme objets de recherche. Il s'en souciait, il voulait assoir ses interprétations de celles-ci sur des fondements 
théoriques robustes. On ne remet pas en doute que sa démarche philosophique puisse laisser croire le contraire, ceci 
dit. 
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L'impression que Heidegger inscrit l'existence humaine dans une onto-théologie tient également à 
certaines expressions qu'il utilise. À titre d'exemple, on peut penser à celle-ci, « le berger               
de l'Être
44
 ». Alors que certains voient dans la métaphore le signe évident d'une métaphysique 
pour laquelle l'homme serait le plus élevé de tous les étants, le « berger de l'Être » tente de 
nommer ce qui échappe aux prises de vue sur le genre de l'étant — qu'il soit le plus élevé ou non, 
— soit le cercle. L'expression désigne l'existentialité humaine dans ses fondements, dans ce qu'il 
y a de plus signifiant, ce qui est, rappelons-le, en deçà de toute interprétation ontologique et onto-
théologique de l'homme. Heidegger emploie de nombreuses expressions pour signifier que le 
sens de l'existence humaine — conçue comme Dasein — est intimement lié au sens de l'Être en 
tant que tel. Être le berger de l'Être, c'est veiller à la Seinsfrage, et du coup, à son existentialité. 
C'est s'assurer, par le questionnement et la réflexion philosophique, que la relation totale entre le 
Dasein et l'Être ne tombe pas dans l'oubli. C'est, pour le dire autrement, refuser la 
Seinsvergessenheit.  
 
La tâche de la philosophie est de penser l'Être, le sortir de l'oubli pour que l'homme se saisisse 
pleinement. Heidegger nous invite à reconsidérer tous les concepts traditionnels de la 
métaphysique — comme l'existence et l'essence — pour qu'apparaisse la relation totale entre 
l'Être et l'homme. Sein und Zeit inaugure le nouveau commencement de la philosophie, hors des 
sentiers battus par la métaphysique. Souvent comparé à un saut (Der Sprung), l'analyse des 
existentiaux du Dasein sert d'assise à l'autre commencement (Des anderen Anfangs) puisqu'elle 
permet de saisir l'homme dans sa condition pré-ontologique : un étant pour lequel la 
compréhension de l'Être est un trait de son existentialité. Le philosopher est compris à partir de la 
Seinsfrage,  ou plutôt à partir de la Seinsvergessenheit.  
 
Résumé 
 
Ce chapitre souhaitait exposer la démarche philosophique de Heidegger en montrant, tout 
particulièrement, que la question du sens de l'Être implique une nouvelle philosophie. Le 
prochain chapitre présente les fondements ontologiques de l'homme tel qu'ils sont déclinés dans 
Sein und Zeit notamment. Cette présentation servira de préalable pour conceptualiser 
                                                 
44
 Lettre sur l’humanisme, QIII&IV, p. 87. 
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adéquatement le Dasein. On verra, entre autres, que l'existentialité humaine ne se révèle qu'à 
partir du nouveau commencement de la philosophie incarnée, selon Heidegger, par la 
phénoménologie herméneutique.  
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Chapitre II : Les fondements existentiaux du Dasein 
 
« [...] que nous comprenons l'Être, ce n'est pas 
seulement réel, c'est nécessaire. Sans une telle 
ouverture de l'Être, nous ne pourrions d'aucune 
façon être ʻles hommesʼ45. » 
 
- M. Heidegger, Introduction à la métaphysique. 
 
 
Pour qu'on puisse hypothétiquement dégager et apprécier la théorie des humeurs, il faut que l'on 
comprenne, avant tout, les fondements ontologiques de l'homme, tels qu'ils sont principalement 
exposés dans Sein und zeit. Si l'on considère la nature de l'objectif visé par ce chapitre, il est tout 
à fait justifiable qu'il soit plus dense que les autres, bien qu'il soit guidé par souci de synthèse. La 
compréhension de l'existentialité humaine, telle qu'élaborée dans la Gesamtausgabe, et du sens 
accordé au mot « Dasein » est facilitée lorsqu'on situe l'analyse philosophique de Heidegger dans 
le débat qu'il a eu avec Husserl au sujet de la phénoménologie et de la facticité-factualité. Une 
saisie claire du concept Dasein nous disposera à traiter adéquatement le thème des humeurs. 
 
Il faut d'abord rappeler que « Dasein » est un néologisme bien connu des milieux philosophiques. 
Par contre, l'embêtement est grand lorsqu'on doit le traduire en langue française ou anglaise. 
Toutes les tentatives ne semblent pas réussir à transposer convenablement le mot. D'ailleurs, il ne 
fait pas exception. La traduction de nombreux concepts élaborés par Heidegger pose  problème. 
Ce chapitre du mémoire montrera que certains concepts se refusent même à la pleine traduction et 
qu'il vaut mieux les utiliser en allemand pour préserver leur richesse philosophique. Les débats 
entre les traducteurs de la Gesamtausgabe, forts bien nourris, tiennent au fait que Heidegger a un 
rapport complexe avec la langue. Il puise constamment dans la langue allemande, dans « les mots 
de tous les jours »
46
, pour exprimer ses concepts. Cependant, le sens qu'il accorde à ces mots 
diffère parfois de l'usage qu'on en fait au quotidien.  
 
Étudions le cas de « Dasein ».  
                                                 
45
 IM., p. 93. 
46
 L'expression est empruntée à Jean André Nisole qui l'a tenue lors d’une conversation datée du 11 septembre 2010. 
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L'éditeur français Gallimard a choisi les expressions « être-là » et « être-le-là » pour le traduire. 
Or, il s'agit de traductions littérales qui ne se comprennent qu'en rapport à la philosophie de 
Heidegger. Elles ne réfèrent pas aux usages de la langue allemande courante. En effet, celle-ci 
emploie régulièrement le mot « Dasein » pour désigner l'existence ou la vie — ce qui explique 
pourquoi certains traducteurs préfèrent le mot « existant » aux expressions susmentionnées. À 
titre d'exemple, l’expression « Freude am Dasein » signifie « joie de vivre ». On est plutôt loin de 
l'usage qu'en fait Heidegger. Dans une conférence donnée en 1969, il affirme que le maître mot    
« Dasein » exprime « l’idée fondamentale de [sa] pensée [qui] est justement que l’Être — ou, si 
l’on préfère, l’ouverture de l’Être — a besoin de l’homme et que l’homme n’est, à son tour, 
homme que pour autant qu’il se tient dans l’ouverture de l’Être47. » Bien que la langue allemande 
ne fasse pas cet usage, Heidegger prétend que c'est la signification que revêt le mot « Dasein » 
lorsqu'on pense en dehors de la métaphysique et qu'on le questionne. Une réflexion sur le sens du 
mot dévoile la relation totale entre l'Être et l'homme, ce qui demeure impensé dans le langage 
courant.  
 
Heidegger est conscient que son vocabulaire philosophique exige réflexion et recul par rapport 
aux usages quotidiens du langage. Il le reconnait très clairement dès les premières analyses de 
Sein und Zeit. Il ne s'engage pas pour autant à accommoder le lecteur en restreignant la 
formulation de néologismes et l'usage inhabituel des mots communs. Au contraire, il s'estime tout 
à fait justifié dans sa démarche d'écriture puisqu'elle est entièrement dirigée par la recherche du 
sens de l'Être. Il croit que l'élaboration de l'ontologie fondamentale réclame que la pensée fasse « 
attention au dire des mots
48
 » afin que soit libérée pleinement l'expressivité du langage. On 
comprend dès lors que penser consiste, entre autres, à se recueillir auprès du langage pour que « 
les mots de tous les jours » se fassent entendre dans toutes leurs significations, que ces dernières 
soient évidentes ou dissimulées. L'examen critique du langage permet d'approfondir la recherche 
sur le sens de l'Être en tant que tel, et contribue ainsi, à garder hors de l'oubli la Seinsfrage. 
                                                 
47
 M. HAAR, (dir.) Martin Heidegger, p. 94. Heidegger a également tenu des propos semblables dans sa conférence 
intitulée Identität und Differenz, prononcée le 27 juin 1957 à l’Université de Fribourg-en-Brisgau : « […] on voit 
clairement que l’Être et l’homme sont transpropriés l’un à l’autre. Ils s’appartiennent l’un à l’autre. Cette 
appartenance mutuelle n’a jamais été considérée d’un peu près et pourtant, c’est d’elle en tout premier lieu que 
l’homme et l’Être tiennent les déterminations essentielles par lesquelles la philosophie les a interprétés en mode 
métaphysique. » Identité et différence, QI&II, p. 265. 
48
 QP., p. 144. 
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Il est difficile pour le lecteur de la Gesamtausgabe de considérer toute la signification accordée 
au mot « Dasein ». Après tout, selon le propre aveu de Heidegger, le maître mot renvoie à 
l'ontologie fondamentale dans son intégralité — au passage, soulignons que le philosophe a tenu 
un discours semblable au sujet de l'« Ereignis » comme pensée de l'Être (Seyn), à partir de son 
fameux « tournant » (Kehre), au milieu des années 1930. C'est à la suite d'un long et pénible 
labeur que Heidegger est parvenu à dégager la pleine signification du « Dasein ». Il est tout à fait 
raisonnable de penser que c'est la charge philosophique du mot qui cause tant de difficulté de 
compréhension auprès du lecteur. Toutefois, ces considérations dissimulent une indication qui 
peut être d'un secours : le « Dasein », en qualité de maître mot de l'ontologie fondamentale,  
désigne le déploiement de l'existentialité de l'homme dans l'ouverture de l'Être. Or, c'est 
également ce qui est nommé par le « cercle ». Les deux mots renvoient donc à la relation 
originale entre l'Être et l'homme bien que, s'il faut employer l'un d'eux, « Dasein » demeure plus 
éloquent. Il faut reconnaître que cette indication est intéressante, car elle révèle qu'on ne peut pas 
comprendre le « Dasein », en deçà de tous ses usages possibles, en termes de sujet et d'objet, 
comme le soulignait De Whaelhens au sujet du cercle.  
 
§ 6 Critique de la phénoménologie transcendantale 
 
Bien qu'on ait cette indication à l'esprit, le « Dasein » demeure quelque chose de flou. Pour qu'il 
soit bien compris, on doit expliciter la relation totale et originale entre l'Être et l'homme : à quoi 
ressemble-t-elle et comment peut-on l'appréhender, elle qui se décline autrement qu'en termes de 
sujet et d'objet? Ces questions soulèvent les problèmes de fond et de méthode. On ne saurait 
apprécier la pleine richesse du mot « Dasein » sans leur trouver réponse. Pour s'y prendre, on doit 
se rapporter à l'époque où Heidegger étudiait à l'Université de Fribourg-en-Brisgau, au moment 
où Husserl attirait des foules impatientes d'entendre le professeur parler de phénoménologie 
transcendantale. L'intérêt pour cette science était vif. Après tout, elle prétendait discerner les 
essences des phénomènes, apparaissant dans la conscience, par l'entremise d'une intuition 
catégoriale. C'est à la suite de plusieurs années d'études consacrées à cette science eidétique que 
Heidegger a élaboré une approche phénoménologique capable d'expliciter les existentiaux du 
Dasein en vue de comprendre la relation de ce dernier à l'Être. En fait, il considérait que « 
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l'ontologie fondamentale n'est possible que comme phénoménologie
49
. » Attardons-nous au projet 
philosophique de Husserl — la science eidétique —, avant d'examiner plus en détail la position 
de Heidegger.  
 
La phénoménologie transcendantale prend pour objet d'étude les vécus de la conscience — les 
expériences subjectives — qu'elle décrit le plus objectivement possible afin d'élucider les 
structures invariantes et aprioriques des phénomènes (tiré du grec ancien « φαινόμενον »), ce que 
Husserl nomme les essences. Le projet consiste à fonder une science qui identifie les lois 
universelles de l'objectivité et des vécus intentionnels, non des faits. Souvent confondue avec la 
psychologie descriptive de Brentano, la phénoménologie transcendantale de Husserl s'en 
distingue par son projet scientifique qui tente, par ailleurs, d'échapper à la « crise des sciences 
européennes
50
 ». La thèse et les principes de la phénoménologie transcendantale sont développés 
dans les ouvrages phares intitulés Idées directrices pour une phénoménologie (Ideen I) et 
Méditations cartésiennes.  En voici un résumé
51
: 
 
(1)  L'homme est un sujet transcendantal dans la mesure où il est un être dont la 
conscience est habitée par des vécus intentionnels. L'intentionnalité structure la 
conscience d'une telle manière qu'elle est toujours orientée vers un objet, quel qu'il 
soit. Cette interprétation de l'intentionnalité s'appuie en grande partie sur les 
travaux de Brentano
52
. Ce dernier a étudié le concept tel qu'il se présente chez 
Aristote
53
 et les philosophes médiévaux
54
 pour le convertir « en un concept 
descriptif fondamental de la psychologie
55
 ».  
(2)  Les phénomènes sont naturellement perçus avec naïveté par la conscience, c'est-à-
dire que l'homme a tendance à appréhender le monde et les phénomènes sous la 
forme de données immédiates et de préoccupations diverses (esthétique, morale et 
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 ET., p. 63. 
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 E. HUSSERL, La crise des sciences européennes et la philosophie transcendantale, 589 p. 
51
 Pour une introduction complète à la phénoménologie transcendantale, on recommande l'ouvrage de Jan 
PATOČKA intitulé Introduction à la phénoménologie de Husserl. 
52
 Cf. F. C. BRENTANO, Aristote. Les diverses acceptions de l'être, 280 p. 
53
 Cf. ARISTOTE, De l'âme, 264 p. 
54
 Cf. T. d'AQUIN, Somme contre les Gentils, I, chap. 53, no 4.; J. DUNS SCOT, Signification et vérité. Questions 
sur le Peri hermeneias d'Aristote,300p.; J. DUNS SCOT, Reportata Parisiensia, II, 13; Ordinatio. 
55
 E. HUSSERL, « Postface à mes Idées directrices pour une phénoménologie pure », p. 391. 
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matérielle) sans que leurs fondements ne fassent l'objet de questionnements. Le 
monde est, les étants sont, indépendamment de l'homme et de sa constitution. 
L'attitude naturelle renvoie à la dimension ontique des étants (Seiendes). Toutefois, 
il peut échapper à cette naïveté par le moyen d'une méthode de réduction et de 
suspension du jugement qui permet, au final, d'accéder à des vérités apodictiques 
— aux essences des phénomènes. La phénoménologie transcendantale consiste à 
varier l'expérience que l'on a d'un phénomène et à « mettre entre parenthèses » 
(ἐποχή) les croyances immédiates — l'attitude naturelle — qu'on lui adresse afin 
de le dégager de tout préjugé. Après quoi, s'opérationnalise l'intuition catégoriale, 
c'est-à-dire la synthèse des variations de l'expérience pour qu'apparaisse à la 
conscience l'essence du phénomène — c'est-à-dire ses structures invariables et 
aprioriques. Les Ideen I affirment que l'homme peut passer d'une attitude naturelle 
et naïve à une attitude transcendantale et réflexive s'il s'en remet à la méthode. 
(3)  Selon la phénoménologie transcendantale, la méthode de réduction révèle que le 
moi, le cogito, est le fond commun à tous les vécus intentionnels. Il est à la fois ce 
qui se dissimule derrière chaque expérience subjective, chaque phénomène, et ce 
qui fonde la saisie des essences. Husserl soutient que le moi est la condition de 
possibilité des phénomènes sans pour autant être lui-même un phénomène. C'est la 
raison pour laquelle on peut parler d'un « moi transcendantal » ou d'un cogito 
cartésien radicalisé : une certitude première à partir de laquelle un savoir 
méthodique et universel peut s'élaborer. Husserl poursuivait le projet rationaliste 
des modernes, entamé par Descartes, qui souhaitait établir les bases d'une 
« philosophie comme science rigoureuse
56
 ».     
 
Les Recherches logiques menées par Husserl ont exercé une « fascination toujours aussi forte
57
 » 
sur Heidegger, qui ne s'en est jamais caché. Faits intéressants, il lui a dédié son premier grand 
                                                 
56
 Husserl avait pour objectif de dépasser la fameuse opposition philosophique de son époque qui réagissait 
fermement à l’hégélianisme. Celle entre l’historicisme de Dilthey qui conduisait, selon lui, à un « subjectivisme et 
relativisme sceptique », et le naturalisme philosophique qui prolongeait les erreurs épistémologiques du 
psychologisme transcendantal, dont celle de naturaliser la conscience et ses idées (essences) comme il l’expliquait 
dans ses Prolégomènes à la logique pure et sa Logique formelle et logique transcendantale — premier et dernier 
tome des Recherches logiques.  
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 Mon chemin de pensée et la phénoménologie, QIII&IV, p. 330. Soulignons au passage que son intérêt portait 
principalement pour la 6
ième
 Recherche logique. 
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ouvrage, Sein und Zeit, paru dans les Annales de philosophie et de recherche phénoménologique 
éditées par Husserl, « en témoignage de vénération et d'amitié
58
 » et lui a offert un recueil 
d'hommages pour son soixante-dixième anniversaire, le 8 avril 1929. Malgré cette relation 
cordiale, Heidegger s'est montré dissident à l'égard de son maître. Le 22 octobre 1927
59
, Husserl 
reçoit une lettre dans laquelle son étudiant lui annonce qu'il rompt avec la phénoménologie 
transcendantale parce que cette dernière ne permettait pas de penser suffisamment le fondement 
de l'intentionnalité. Heidegger prétend que la phénoménologie des vécus intentionnels 
présuppose que l'homme soit ouvert à l'Être. Il ne saurait pas y avoir phénoménalisation, c'est-à-
dire apparition des phénomènes et appréhension par la conscience, sans cette ouverture 
fondamentale. On peut lire ceci dans la Lettre : 
 
Nous sommes d'accord sur le point suivant que l'étant, au sens de 
ce que vous nommez "monde" ne saurait être éclairé dans sa 
constitution transcendantale par un retour à un étant du même mode 
d'être. Mais cela ne signifie pas que ce qui constitue le lieu du 
transcendantal n'est absolument rien d'étant — au contraire le 
problème qui se pose immédiatement est de savoir quel est le mode 
d'être de l'étant dans lequel le "monde" se constitue. Tel est le 
problème central de Sein und Zeit — à savoir une ontologie 
fondamentale du Dasein.
60
 
 
Ce passage exprime le sujet du désaccord entre les deux philosophes : la thèse et les principes de 
la phénoménologie transcendantale reposeraient, selon la Lettre, sur des préjugés métaphysiques. 
L'Introduction de Sein und Zeit fait également état de cette problématique sans toutefois le dire 
explicitement. Ce qui a le plus fait douter Heidegger est peut-être le concept d'intentionnalité 
comme fondement de la transcendance, établissant la relation entre l'homme et le monde dans un 
rapport de sujet à objet. Ses interrogations sont nombreuses. 
 
Pour quelle raison la relation entre l'homme et le monde se laisse-t-elle saisir d'abord et avant tout 
comme rapport intentionnel d'un sujet à un objet? Se peut-il qu'il y ait une relation plus originale 
que celle exposée par la phénoménologie transcendantale, une relation qui expliquerait d'ailleurs 
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 ET., p. 11. 
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 Mon chemin de pensée et la phénoménologie, QIII&IV, p. 325-337. 
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 M. HEIDEGGER, « Lettre à Husserl » du 22 octobre 1927, in M. Haar (dir.), Martin Heidegger, p. 67-68. 
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l'intentionnalité comme possibilité? Y a-t-il autre chose qui se joue, bien que dissimulé? A-t-on 
véritablement identifié le fondement de la transcendance?  
 
Les Recherches logiques répondent peu à ces questions et lorsqu'elles le font, elles ne 
parviennent pas, selon Heidegger, à fournir des explications suffisantes, voire acceptables. 
L'intentionnalité demeure inexpliquée et c'est précisément ce qui pose problème : « Ce défaut 
d’explication, écrit-il à Marbourg durant l’été 1928, rebondit sur l’indétermination de ce qui est là 
en relation
61
. » 
 
Ces difficultés théoriques le convainquent d'enquêter plus sérieusement sur les fondements de la 
phénoménologie. En 1921-1922, au semestre d'hiver, Heidegger offre un cours intitulé 
Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische 
Forschung dans lequel il questionne la tâche de la phénoménologie à partir d'une                           
« compréhension transformée d'Aristote
62
. » Contrairement à ce qu'enseigne Husserl, la tâche ne 
consiste pas à montrer et expliciter les essences derrière les phénomènes. En fait, il ne saurait pas 
y avoir quelque chose « derrière les phénomènes » puisque tout ce qui se montre et se laisse 
expliciter est de nature phénoménale. Par contre, il soutient que les phénomènes sont 
fréquemment voilés, de différentes manières
63
, dans ce qui se montre. Or, ce qui demeure voilé 
dans ce qui se montre à chaque fois devrait être le phénomène pour lequel la phénoménologie se 
consacre. 
 
Manifestement, quelque chose qui, d'abord le plus souvent, ne se 
montre justement pas, qui, à la différence de ce qui se montre 
d'abord et le plus souvent, est en retrait, mais qui est, en même 
temps, quelque chose qui fait essentiellement corps avec ce qui se 
montre d'abord et le plus souvent de telle sorte qu'il en constitue le 
sens et le fond. 
 
Mais ce qui demeure en retrait dans un sens exceptionnel ou qui 
retombe sans arrêt dans l'occultation ou qui ne se montre que "sous 
un masque" n'est pas cet étant-ci ni celui-là, mais, au contraire [...] 
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de la facticité ». 
62
 Mon chemin de pensée et la phénoménologie, QIII&IV, p. 331. 
63
 ET., p. 63. 
 - 34 - 
 
l'être de l'étant. Il peut être à ce point occulté qu'il tombe dans 
l'oubli et que toute question à son sujet et sur son sens disparait. 
C'est pourquoi ce qui, de par son contenu le plus propre, réclame de 
devenir phénomène en un sens privilégié, la phénoménologie s'y           
"accroche et le prend thématiquement pour objet."
64
 
 
Heidegger comprit quelque part entre 1920 et 1927, alors qu'il méditait la 6
ième
 Recherche 
logique, que « ce qui pour la phénoménologie des actes de la conscience s'accomplit comme le                   
« se manifester » du phénomène, est pensé plus originellement encore par Aristote et dans toute 
la pensée des Grecs
65
 » sous le nom de l'être de l'étant. Selon lui, la phénoménologie a pour tâche 
d'expliciter l'Être et les structures existentiales de l'étant pour qui il y a phénoménalisation, c'est-
à-dire pour l'homme conçu comme Dasein. Ce que reproche Heidegger à Husserl, c'est d'avoir 
fondé la phénoménologie sur un cogito, une conscience objective du monde, qui dissimule et 
laisse impensée l'ontologie nécessaire à cette fondation. L'être de l'étant est ce qui « constitue le 
sens et le fond » de ce qui se montre à chaque fois, tout en demeurant lui-même en retrait, et c'est 
ainsi qu'il est « appelé ʻphénomèneʼ en un sens privilégié66. » Lorsque la phénoménologie prend          
« l'être de l'étant, son sens, ses modifications et ses dérivés » pour objets, qu'elle va « droit aux 
choses mêmes », elle devient science de l'être — ontologie —, plus fondamentale et originale que 
la science eidétique proposée par Husserl.  
 
En 1921, Heidegger abandonne le concept d’intentionnalité au profit du concept de facticité 
(Faktizität) pour inaugurer une nouvelle phénoménologie, entièrement consacrée à l'ontologie. La 
facticité est le point de départ de l'analyse phénoménologique du Dasein. On verra dans les pages 
suivantes comment elle jette les bases pour une interprétation préliminaire de l'homme en tant 
que Dasein. Dans le cours intitulé Grundprobleme der Phänomenologie
67
, enseigné au semestre 
d'hiver 1919-1920, Heidegger emprunte d'un poème de Stephan George l'image de la « tapisserie 
de la vie » (Teppich des Lebens
68
) pour désigner la facticité,  c'est-à-dire ce qui est sous-jacent 
aux concepts d'intentionnalité, de cogito et d'objectivité. Il peut être intéressant de lire le poème 
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de George dans son intégralité pour apprécier la réflexion de Heidegger qui sera, notamment, 
exposée dans les pages suivantes : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
§ 7 Dasein, facticité et factualité 
 
Il serait désormais à propos de tourner notre attention vers ce concept à partir duquel Heidegger 
pense l'existentialité de l'homme, avant qu'il n'écrive Sein und Zeit et n'emploie que le mot                    
« Dasein », à l'avenir. 
 
Le concept de facticité ne se comprend qu'à la lumière d'une comparaison avec le concept de la 
factualité des étants (Tatsätlichkeit
69
), tel que développé dans les Recherches logiques. Au 
moment où Heidegger abandonne le concept d'intentionnalité pour celui de facticité, une thèse 
forte de Husserl gagne en popularité — elle inspirera Camus70et Sartre71 entre autres : à savoir 
que la factualité des étants intramondains se caractérise par la contingence (Zufälligkeit). 
Autrement dit, le sens de l'être de l'étant, quel qu'il soit, est le fait brut de son existence déclinée 
dans ses rapports concrets et singuliers. Husserl soutient que l'homme et tous les autres étants se 
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Martineau rend mieux le mot allemand que celle proposée par Vezin. 
70
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 Cf. J.-P. SARTRE, L'existentialisme est un humanisme, 180 p. ; J.-P. SARTRE, La nausée, 249 p. ; J.-P. SARTRE, 
La transcendance de l'ego et autres textes phénoménologiques, 224 p. ; J.-P. SARTRE, L'être et le néant, essai 
d'ontologie phénoménologique, 675 p. 
Der teppich 
 
Hier schlingen menschen mit gewächsen tieren 
Sich fremd zum bund umrahmt von seidner franze 
Und blaue sicheln weisse sterne zieren 
Und queren sie in dem erstarrten tanze. 
Und kahle linien ziehn in reich-gestickten 
Und teil ist wirr und gegenwending 
Und keiner ahnt das rätsel der verstrickten. 
Da regen schauernd sich die toten äste 
Die wesen von strich und kreis umspannet 
Und treten klar vor die geknüpften quäste 
Die lösung bringend über die ihr sannet! 
Sie ist nach willen nicht: ist nicht für jede 
Gewohne stunde: ist kein schatz der gilde. 
Sie wird den vielen nie und nie durch rede 
Sie wird den seltenen selten im gebilde. 
 
 
 
 
La tapisserie 
 
Ici les humains, les végétaux, les animaux 
S'entrelacent en une étrange alliance, frangée de soie 
Et des faucilles bleues, des étoiles blanches les parent 
Et les croisent dans cette danse figée. 
Et des lignes arides parcourent les broderies somptueuses 
Et chacune des parties est floue et retournée 
Et nul ne devine l'énigme de ces entrelacés. 
Or voilà qu'un soir, l'œuvre soudain prend vie 
Voici que frémissent et bougent les branches mortes 
Et les êtres étroitement enserrés de traits et de cercles. 
Et se détachent en toute clarté des tresses nouées 
Vous offrant la solution que vous cherchiez! 
Elle n'est pas le fruit de la volonté, n'est pas. 
Disponible à toute heure, n'est pas le trésor d'une guilde. 
Elle n'advient jamais à la multitude et jamais par la parole. 
Elle advient de rares fois, à des êtres rares, dans l'œuvre 
créée. 
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montrent à partir de leur disponibilité (Zuhandenheit) et leur subsistance (Vorhandenheit), c'est-à-
dire à partir de leurs usages quotidiens — leur « utilisabilité » — et de leurs propriétés objectives 
connaissables. C'est ainsi que la factualité jette les étants intramondains dans un rapport 
contingent de vis-à-vis, de choses là-devant les unes les autres, de sujet et d'objet.  
 
Comme on le sait, Heidegger s'oppose à cette thèse dans Sein und Zeit. Ce qu’on sait moins par 
contre, c’est que l'ouvrage de 1927 approfondit les objections exposées dans Ontologie. 
Hermeneutik der Faktizität
72
, une conférence tenue au semestre d'été 1923. Contrairement à ce 
qu'on pourrait croire, elles ne rejettent pas l'idée selon laquelle les étants intramondains puissent 
se définir en termes de sujets et d'objets, d'usages et de faits. L'expérience du quotidien et du 
monde ambiant confirme la thèse de la factualité en tant que rapport possible  et courant — voire 
immédiat — entre les étants. Les objections concernent plutôt l'idée selon laquelle la 
Tatsätlichkeit soit le mode d’être originaire de l'homme. Heidegger juge problématique la thèse 
défendue par Husserl parce que la factualité, en elle-même, ne dispose pas l'homme à se 
comprendre comme sujet transcendantal et connaissant, capable d’appréhender les étants comme 
objets connaissables. Les concepts d'intentionnalité et de factualité ne donnent pas les 
explications espérées. Heidegger croit qu'en présentant la Tatsätlichkeit comme un factum 
brutum,  les Recherches logiques de Husserl masquent la manière d’être propre à l'homme, à 
savoir la facticité. L'analyse phénoménologique de la vie factice révèle que l’ouverture au monde 
n'est pas un état de fait ni même une contingence, mais plutôt un trait ontologique de l'homme — 
un existential. Autrement dit, l’homme et le monde se tiennent dans une relation antérieure à 
toutes les déclinaisons factuelles possibles, qu’elles soient naïves — attitude naturelle — ou 
théorétiques — sujet transcendantal. La facticité est en deçà de la factualité, elle recouvre 
l’ensemble des manières dont l’homme peut se déployer auprès des étants. C’est en ce sens que 
Heidegger utilisait l’expression de « tapisserie » pour désigner la Faktizität.  
 
Les premiers travaux de la phénoménologie indiquent que la vie factice est le phénomène qui se 
montre en retrait dans la Tatsätlichkeit. Plusieurs interprètes de la Gesamtausgabe ont souligné le 
rapprochement qui s'opère, à ce moment-là, entre la philosophie de Heidegger et celle de Dilthey. 
En effet, dès les années 1920, Heidegger présente la description phénoménologique comme une 
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herméneutique, c’est-à-dire comme une explicitation des manières d’être — factices — de 
l’homme. Du coup, on comprend que l’élaboration de l’ontologie fondamentale requiert une 
herméneutique de la facticité. Les interprètes de la Gesamtausgabe identifient généralement deux 
thèses qui rapprochent ces philosophes l'un de l'autre : d’abord, que la facticité est moins opaque 
que le prétendait Husserl; ensuite, que la facticité soit autosuffisante dans le sens où elle se 
renvoie toujours à elle-même, c’est toujours elle qui se comprend à travers l’herméneutique. 
Fortement inspiré par Schleiermarcher
73
, Dilthey considérait qu’on doit « comprendre la vie à 
partir d'elle-même » [« das Leben aus ihm selber verstehen zu wollen
74
 »]. Contrairement à 
Husserl — avec lequel il eut un différend jusqu’en 1905, année de son décès —, Dilthey ne 
s’était pas engagé à fonder une discipline explicative et objective des phénomènes. Plutôt qu’une 
phénoménologie analytique, qu’une « science rigoureuse75 », il tentait d’élaborer une théorie de 
l’interprétation susceptible d'éclaircir les phénomènes. La compréhension (Verständnis) se 
distingue de l'explication (Erklärung) par le fait que celle-ci résulte d’une démarche théorétique 
et discursive recherchant les causes et les effets, alors que celle-là procède d’une démarche 
cognitive et intuitive de quête de sens, d’intentions, de projets, de récits. Pour le dire de façon 
simplifiée, la compréhension concerne le « pourquoi » d’un phénomène, l’explication, son 
« comment ». Sans développer plus en détail, on peut facilement apprécier l'inspiration 
diltheyenne dans les travaux préparatoires à Sein und Zeit. C'est à partir de la thèse centrale de 
Dilthey, à savoir que « la vie s'interprète elle-même » [« Das Leben legt sich selber aus
76
 »], que 
Heidegger a conçu la facticité comme autosuffisance et la phénoménologie herméneutique 
comme autocompréhension de la vie.     
 
La lecture croisée des Ideen I et de la Philosophie des Lebens lui a permis de concevoir la tâche 
et la méthode propres à la philosophie. Elle a pour finalité — pour  τέλος — la constitution de 
l'ontologie fondamentale, c'est-à-dire la compréhension du sens de l'Être en tant qu'Être (Seyn), et 
pour moyen, la phénoménologie herméneutique. Ayant pour fil conducteur la Seinsfrage dès 
1919, les analyses philosophiques de Heidegger tentent de dégager « ce qui se montre d'abord et 
le plus souvent [...] en retrait » à partir de ce qui se montre. Le cours Grundprobleme der 
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Phänomenologie ne laisse aucun doute sur le fait que l'Être doit être considéré comme « le thème 
véritable et unique de la philosophie
77
 » puisqu'il est, entendu en un sens positif, ce qui demeure 
en retrait dans les phénomènes — dans les différentes manifestations de l'étant — tout en leur  
attribuant sens et fondement. Les travaux phénoménologiques sur la facticité ont confirmé très tôt 
que l'homme est l'étant pour qui le sens de l'Être est une question décisive. L'ontologie esquissée 
lors des années passées à Fribourg projette ce qui deviendra, en 1927 dans Sein und Zeit, les 
existentiaux du Dasein. Qu'il s'agisse de la Faktizität ou du Dasein, c'est l'homme dans son 
privilège qui est, à chaque fois, nommé, à savoir qu'il est l'étant pour qui la compréhension de soi 
et de l'Être est possible — voire nécessaire pour que les rapports intramondains aient une 
véritable signification.  
 
§ 8 Vérité et non-vérité 
 
Ces travaux s'accompagnent d'un examen critique du concept de vérité (Wahrheit). En effet, 
l'élaboration de la phénoménologie herméneutique a impliqué que soient déconstruits 
(Destruktion) certains concepts importants de la tradition philosophique, dont celui de vérité, afin 
de remonter à leurs sources grecques. C'est ainsi que la phénoménologie repère les 
pseudoévidences héritées de la tradition et identifie les limites conceptuelles de celle-ci. En 
prenant le fil conducteur de la Seinsfrage, la phénoménologie herméneutique parvient à restituer 
le concept de vérité dans son sens originaire, à savoir comme « ouvert sans retrait » 
(Unverborgenheit), tiré du mot grec ἀλήθεια. Cette conception est envisagée à partir d'une 
nouvelle interprétation du platonisme, plus spécifiquement de la doctrine des Idées (ἰδέα), 
développée dans les cours de 1926 Grundbegriffe der antiken Philosophie, de 1931-1932 Vom 
Wesen der Wahrheit. Zu Platons Höhlengleichnis und Theätet, de 1933-1934 Sein und Wahrheit, 
et dans la conférence de 1931-1932 Platons Lehre von der Wahrheit. Selon Heidegger, Platon est 
le premier philosophe pour qui la question de la vérité est arrimée à celle du sens de l'Être. C'est 
la raison pour laquelle il soutient que le concept d'ἀλήθεια, tel qu'utilisé dans les ouvrages 
antérieurs au Théétète
78
, énonce, de façon irréfléchie et « matinale », l'essence de la vérité — ce 
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point précis fera l'objet d'un commentaire à la § 5 du mémoire. La déconstruction du concept de 
vérité suggère que l'ontologie fondamentale s'élabore depuis une herméneutique de la facticité qui 
fait voir l'étant hors de la léthê (Λήθη), de son retrait. Il ne s'agit plus de penser la vérité en tant 
qu'adéquation entre l'intellect et la chose [« veritas est adæquatio intellectus et rei »] tel que 
l'envisageait Thomas d'Aquin
79
 — et par la suite Descartes (Res extensa) et Kant (Erscheinung) 
—, mais plutôt en tant qu'être-découvert (Entdecktheit). Heidegger considère que la vérité advient 
lorsque l'étant est soustrait « à son retrait » : pour le dire autrement, « est vrai » ce qu'on peut « 
voir comme sans-retrait (ἀλήθές)80. » Cette conception de la vérité n'est pas simple à comprendre, 
comme le soulignait Jean Beaufret.
81
 Il semble que les traductions du mot Unverborgenheit 
conduisent parfois à mésinterpréter la philosophie de Heidegger. Faut-il le traduire par « 
dévoilement », « décèlement », « non-occultation » ou « non-voilement »? Laquelle de ces 
traductions est-elle la plus juste? « Hors-retrait » s'utilise moins bien que les autres propositions, 
par contre il permet d'éviter de penser que l'ἀλήθεια et l'Unverborgenheit réfèrent à un « voile » 
qu'il suffit de retirer pour qu'apparaissent derrière lui l'Être et l'étant en leur vérité. Ni l'Être ni 
l'étant ne préexistent à la vérité parce qu'ils adviennent simultanément lorsqu'ils se montrent d'une 
quelconque façon. Cette conception originaire de la vérité s'arrime à celle des phénomènes : il n'y 
a pas plus quelque chose derrière la Λήθη que derrière les phénomènes, sinon le « rien » lui-
même. La léthê est pensée comme l'horizon à partir duquel se phénoménalisent l'Être et les 
étants.  
 
Cette conception de la vérité guidait déjà Heidegger dans ses travaux sur la facticité. En effet, la 
vie factice, en tant qu'autosuffisance, se retire elle-même lorsqu'elle se manifeste dans le monde 
ambiant, et c'est pourquoi une phénoménologie de la facticité, en tant qu'autocompréhension de la 
vie, révèle ce qui rend possible les rapports intramondains et factuels entre les étants 
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(Tatsätlichkeit). Dès le début des années 1920, Heidegger réfléchissait le concept de facticité à 
partir d'une conception de la vérité complètement étrangère à ses maîtres professeurs et collègues 
de Freiburg et Marburg — ce qui lui a attiré hommages et moqueries. La correspondance entre la 
phénoménologie herméneutique et l'Unverborgenheit est manifeste : l'explicitation (Auslegung) a 
pour tâche de mettre à l'abri et de faire voir ce qui se montre en retrait, de soustraire quelque 
chose de son voile. D'ailleurs, le rapport entre la parole « explicitative » et la vérité est l'un des 
thèmes les plus traités de la Gesamtausgabe. Tout le passage sur le λόγος dans la § 7 de Sein und 
Zeit se comprend à la lumière du concept d'ἀλήθεια, puisque la dimension apophatique de la 
parole désigne un « faire voir » entendu comme ἀλήθές.    
 
L’« être-vrai » du λογος comme αληϑευειν veut dire : soustraire à 
son retrait, dans le λεγειν comme αποϕαινεσϑαι, l’étant dont il est 
parlé et le faire voir comme non-retiré, (αληϑες), le découvrir. 
 
De même, l’« être-faux » (ψευδεσϑαι) signifie autant que tromper 
au sens de recouvrir : placer quelque chose devant quelque chose 
(sur le mode du faire-voir) et ainsi le donner comme quelque chose 
qu’il n’est pas.82  
 
Heidegger confirme dans ce passage que la non-vérité (Unwahrheit) et la vérité (Wahrheit) sont 
pensées en termes de retrait (Λήθη) et de hors-retrait (ἀλήθεια), et laisse comprendre qu'ils se 
tiennent dans une intimité qui empêche qu'on les conçoive comme des contraires absolus. 
L'Unwahrheit se ne définit comme contre-vérité — fausseté et inexactitude — que de façon 
dérivée, c'est-à-dire que dans le cadre d'une conception logique de la vérité
83
. Puis, la 
déconstruction du concept révèle que c'est l'ἀλήθεια qui est pensée à partir de la Λήθη, et non 
l'inverse. Comme l'indique le mot grec, la vérité est privative dans le sens où elle retranche le 
voilement de ce qui est d'abord et avant tout voilé. Au contraire, la non-vérité est première et 
positive : première, parce qu'elle tient en retrait la vérité, et positive, parce que la léthê 
correspond à l'horizon de la vérité encore voilée. Il faut donc être prudent avec le concept 
d'Unwahrheit puisqu'il renvoie à une négation au sens de privation, et non au sens d'exclusion —
de Nicht-Wahrheit. 
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C'est à partir de cette explication de la vérité que l'on peut comprendre l'idée selon laquelle 
l'homme soit le « berger de l'Être
84
. » L'étant qui questionne en direction du sens de l'Être est 
appelé à « désabriter », à « héberger » ce qui demeure en retrait dans son être tout en lui donnant 
sens et fondement. Le concept d'Unverborgenheit renvoie aux structures ontologiques de 
l'homme dans le sens où ce dernier a la capacité de faire sortir du retrait ce qui est abrité — ce 
que Heidegger nomme l'Entbergsamkeit.  
 
Toute vérité étant, de par son genre d'être, essentiellement de 
l'ordre du Dasein, elle est relative à l'être du Dasein. [...] Et c'est 
seulement parce que la « vérité » comme dévoilement est un genre 
d'être du Dasein qu'elle peut être soustraite au bon plaisir de celui-
ci.
85
 
 
§ 9 Mondéité, existence et étrangeté 
 
Si l'on a consacré un long commentaire à la phénoménologie et au concept de vérité, c'est pour 
qu'apparaisse l'existentialité de l'homme. Les travaux de 1919 à 1927 ont notamment permis 
d'expliciter l'existential duquel surgissent l'intentionnalité, la subjectivité et plus 
fondamentalement, la transcendance. Il s'agit de l'In-der-welt-sein, de l'être-au-monde, qui ne se 
comprend qu'à partir de la Weltlichkeit, la « mondéité ».  En approfondissant ses travaux sur la 
facticité, Heidegger conclut que les interprétations cosmologique et métaphysique du monde 
(Welt), c'est-à-dire comme totalité des étants ou contenant — « ce en quoi » (Worin) les étants 
existent —, font fausse route. Elles ne le saisiraient pas dans sa donation originaire. Heidegger 
soutient plutôt que le monde est un élément constitutif de l'existentialité humaine. Cela peut 
sembler curieux, puisqu'on est souvent porté à croire qu'il y a un « dedans » et un « dehors » au 
monde. La phénoménologie herméneutique révèle au contraire qu'il n'y a un monde que pour 
l'homme, que le monde et l'homme donc sont cooriginaires. Que les deux, au fond, surgissent 
ensemble. Heidegger utilise le terme « mondéité » (Weltlichkeit) pour désigner le monde, en tant 
lieu habitable et horizon de sens, qui se configure (Weltbildend) pour autant que l'homme existe.   
 
                                                 
84
 Lettre sur l'humanisme, QIII&IV, p. 101. 
85
 ET., p. 278-279. 
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Selon l'In-der-welt-sein, l'homme se caractérise d'abord et avant tout par son ouverture au monde 
et aux phénomènes. Il ne renvoie pas à une quelconque description ontique et objective du monde 
ni même à une vision (Weltanschauung ). L’in sein, « l'être-au », désigne la structure existentiale 
— et non catégoriale 86 — de l'homme en tant qu'il se tient toujours déjà dans l'ouverture au 
monde. Heidegger utilise parfois l'expression « être-déjà-auprès-du-monde » (schon-sein-bei-der-
welt) pour désigner  l'In-der-welt-sein, mais dans tous les cas il s'agit de la structure relationnelle 
par laquelle l'homme est « auprès » et au milieu des autres étants. Il est désormais possible de 
comprendre la pleine signification du mot Dasein. En vertu de son existentialité, l'homme est 
toujours déjà auprès du monde selon ses possibilités factices. Il est l'étant qui est là, c'est-à-dire 
celui pour qui s'ouvre un monde lorsqu'il se temporalise, se déploie. Cela ne signifie pas que 
l'homme constitue par lui-même sa propre ouverture (Erschlossenheit). Il est « le-là » à partir 
duquel s'ouvre un monde, mais l'ouverture elle-même, le fait qu'il soit « ouvert » ne relève pas de 
                                                 
86
 À ce sujet, Heidegger écrit :  
 
[Le Dasein] peut avec un certain droit et dans certaines limites être conçu 
comme étant seulement là-devant. Cela nécessite qu’on s’abstienne de tout 
regard sur la constitution existantiale de l’être-au à moins qu’on ne la voie pas. 
Cette possibilité de concevoir le "Dasein" comme un étant là-devant et qui n’est 
encore que là-devant (Zuhandenheit) ne doit cependant pas être confondue avec 
une sorte d’"être-là-devant" (Vorhandenheit) que le Dasein a en propre. Cet être-
là-devant ne devient pas accessible en s’abstenant de regarder les structures 
spécifiques du Dasein, mais au contraire une fois qu’elles ont été préalablement 
entendues. Le Dasein entend son être le plus propre au sens d’un certain "être-là-
devant à l’état de fait". Et pourtant l’"étant-de-fait" dont relève le fait qu’est mon 
propre Dasein diffère ontologiquement de façon fondamentale de l’apparition de 
fait d’un minéral quelconque. L’état-de-fait du fait brut nommé Dasein, qu’est à 
chaque fois tout Dasein, nous l’appelons factivité [prendre note que la traduction 
de Vezin est trompeuse puisque factivité rappelle la factualité d’Husserl, il aurait 
été préférable de lire facticité tel que l’écrivait Martineau]. La structure 
compliquée de cette détermination d’être n’est elle-même d’abord saisissable 
comme problème qu’à la lumière de constitutions fondamentales existentiales du 
Dasein déjà élaborées. Le concept de factivité inclut en lui : l’être-au-monde 
d’un étant "de l’intérieur du monde" de telle sorte que cet étant puisse s’entendre 
comme embarqué dans son "destin" avec l’être de l’étant qui se rencontre avec 
lui à l’intérieur du monde qui est le sien.  
 
ET., p. 89.  
 
Ce qu’il faut comprendre de ce passage plutôt dense est que la « nature » de la facticité doit nous amener à 
reconnaitre qu’une interprétation strictement factuelle et substantielle à l’existence humaine est réductrice et 
trompeuse. C’est ainsi que l’on peut dire, suivant la réflexion de Heidegger, que l’existential de l’être-au-monde 
s’appréhende également comme structure catégoriale du Dasein dans le sens où ce dernier est une « classe » 
spécifique d’étant. Heidegger ne fait qu’affirmer l’idée selon laquelle l’homme se distingue des autres étants par le 
fait qu’il est un étant privilégié : il n’est pas seulement là comme les autres étants, il a aussi ― et surtout ― « à être 
son là ». 
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lui. Heidegger soutient plutôt que l'homme, en tant qu'être-là-au-monde, est ouvert dans 
l'ouverture de l'Être — à ce sujet, les commentaires de Taminiaux sont éclairants87. On verra que 
le sens accordé au préfixe « Da » du mot Dasein est très chargé, et cela débute par le fait qu'il 
renvoie d'abord à la Weltlichkeit et à l'In-der-welt-sein.  
 
Cette thèse, selon laquelle le monde est inscrit dans l'existentialité de l’homme, a très 
certainement contribué à distancier Heidegger de Husserl, notamment parce qu'elle remet en 
question la possibilité de la réduction phénoménologique. Si le monde et l'homme sont intriqués 
existentialement, alors cela signifie que l'homme ne peut en aucun temps se soustraire du monde 
pour appréhender sa structure rationnelle, son essence. C'est toute l'idée du « monde objectif »
88
 
en tant qu'évidence apodictique de l'ego transcendantal qui est éprouvée par la Weltlichkeit et l'In-
der-welt-sein. D'où la dissidence de Heidegger témoignée dans la Lettre à Husserl, écrite le 22 
octobre 1927. L'élaboration des thèses fortes de Sein und Zeit a été directement influencée par les 
travaux sur la Faktizität. Le cas de l'être-au-monde est éloquent. Déjà en 1921-1922, Heidegger 
soutenait, à l'aide du concept de facticité, que l'homme « n'est pas au monde » de la même 
manière que les autres étants : 
 
[l']é-motion [de l'homme] est telle que, comme mouvement, elle se 
donne à elle-même en elle-même ; c’est l’é-motion de la vie factice 
qui constitue qu’elle vit au monde, ne produit pas elle-même 
proprement son mouvement, mais vit comme le en-quoi (worin), le 
sur-quoi (worauf) et le pour-quoi (wofür) de la vie.
89
  
 
Non seulement ce passage esquisse l'existential de l'In-der-welt-sein, mais en plus il laisse 
entendre ce qui deviendra dans Sein und Zeit, la Geworfenheit. Au cours de ses enseignements à 
Freiburg, Heidegger développe l'idée que l'homme n'existe pas de façon indifférente dans le 
monde parce qu'il est l'étant pour qui, la facticité n'est pas accidentelle. Il y est jeté à chaque 
instant en vertu de son existentialité. L'homme, pour autant qu'il existe, ne peut pas faire 
                                                 
87
 Cf. J. TAMINIAUX, Le regard et l'excédent, 182 p. ; J. TAMINIAUX, Lectures de l'ontologie fondamentale. 
Essais sur Heidegger, 304 p. 
88
 On suggère de lire l'étude de Fink pour comprendre en détail la conception husserlienne du monde (Welt). Cf. E. 
FINK, Studien der Phaenomenologie 1930-1939, 223 p. 
89
 M. HEIDEGGER, Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die phänomenologische 
Forschung, p. 99. La traduction de l'extrait est proposée par G. Agamben dans l'ouvrage intitulé L'ombre de l'amour, 
à la page 22 du texte « La passion de la facticité ». 
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autrement que d'être le là de son existence, il y est malgré lui. Le concept de Geworfenheit est 
semblable, sinon identique, au concept de chute (Ruinanz) tel que développé dans le cours de 
1921-1922 Phänomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einführung in die 
phänomenologische Forschung. Les deux concepts renvoient d'abord à l'homme en tant qu'il est 
jeté — « pro-jeté » — au monde sans en avoir décidé, et ensuite, à l'homme en tant qu'il a à 
décider, à choisir parmi ses possibilités factices, sa manière d'être. La Ruinanz et puis la 
Geworfenheit définissent le mouvement de la vie factice principalement caractérisé par le fait que 
la provenance et la destination de l'existence humaine sont voilées par une « brumosité » 
(Diesigkeit). Cette idée que la vie se meut de prime abord dans un horizon de brume, de léthê — 
expression qui fait peut-être écho au concept kierkegaardien d'atmosphère (Stemning, en 
danois
90
) —  indique que l'existence humaine, selon qu'elle soit toujours déjà jetée auprès du 
monde, se positionne d'une manière ou d'une autre par rapport à la violente (Gewalt-tätigkeit)
 
et 
inquiétante étrangeté de la vie (Unheimlichkeit
91
). Pour souligner le caractère violent et terrible 
— voire tragique — de l'existentialité humaine, Heidegger cite un court extrait de l'Antigone de 
Sophocle (v. 332-375) : 
 
Multiple l'inquiétant, rien cependant 
au-delà de l'homme, plus inquiétant, ne se soulève en s'élevant. 
 
[« πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου δεινότερον πέλει. τοῦτο καὶ 
πολιοῦ πέραν πόντου χειμερίῳ νότῳ 92 »] 
 
 
C’est dans l'Introduction à la métaphysique qu’il raisonne, tout particulièrement, au sujet de la 
Gewalt-tätigkeit. Au final, Heidegger soutient que la violence est le trait fondamental de 
l'homme en tant qu'il est l'être-là. La violence ne renvoie pas ici à de la brutalité ni à de 
l'arbitraire, mais plutôt à l'inquiétude fondamentale qui caractérise l'existence humaine. Une 
lecture attentive de l’ouvrage semble confirmer que la thèse de la Gewalt-tätigkeit complète celle 
de l'Unheimlichkeit. 
 
                                                 
90
 Cf. S. KIERKEGAARD, Le concept d'angoisse, 240 p. ; A. CLAIR, Pseudonymie et paradoxe. La pensée 
dialectique de Kierkegaard, 374 p. 
91
 ET., p. 237-238. 
92
 IM., p. 153 et sq. 
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En s’appuyant sur ces éléments théoriques, Heidegger  veut convaincre que l'homme n'est pas, en 
vertu de son existentialité, indifférent à sa vie factice. Sa constitution ontologique est telle qu'il ne 
peut pas ignorer la Diesigkeit qui caractérise le mouvement de la vie, bien qu'il puisse « faire 
comme si » la vie n'est pas habitée par un mystère (Geheimnis).          
 
Dans l’être d’humeur [Gestimmtheit], le Dasein est toujours déjà 
ouvert selon une disposition donnée comme l’étant auquel le 
Dasein a été livré en son être comme l’être qu’il a, en existant, à 
être. Ouvert ne veut pas dire reconnu en tant que tel [...].  Ce pur     
« qu’il est » se montre : d’où et vers quoi restent dans l’obscurité 
[...]. Ce caractère d’être où le Dasein, voilé dans sa provenance et 
dans sa destination, est de façon d’autant plus révélatrice découvert 
en lui-même, ce « qu’il est », nous l’appelons l’être-jeté 
[Geworfenheit] de cet étant dans son Da ; de sorte à être le là 
comme être-au-monde. L’expression « être-jeté » doit donner à 
entendre la facticité de l’être livré à lui-même [...]. La facticité 
n’est pas la factualité du factum brutum d’un étant-là-devant ; elle 
est au contraire un caractère d’être du Dasein inhérent à 
l’existence, même s’il commence par être repoussé.93 
 
Ce passage affirme entre autres que la Geworfenheit est ce par quoi l'homme est placé devant lui-
même. Il est à chaque instant livré à lui-même dans la « brumosité » de l'existence, projeté vers 
l'avant sans qu'il ait décidé quoi que ce soit.  On retrouve là le signe de la finitude humaine 
(Endlichkeit). En 1929, Heidegger aborde la question de l'Endlichkeit dans l'ouvrage intitulé 
Kant und das Problem der Metaphysik
94
 où il soutient que la finitude est la caractéristique 
essentielle de l'homme en tant qu'il est un être-là jeté.
95
 Le lien entre l'Unheimlichkeit et 
l'Endlichkeit est manifeste : c'est parce que l'homme est un être fini qu'il est toujours déjà étranger 
à lui-même et au monde.
96
 Par contre, l'opacité qui caractérise le mouvement de la Geworfenheit 
et de la Faktizität n'est pas impénétrable dans le sens où il serait impossible pour l'homme de 
mettre en lumière son être et le monde. Au contraire, il se projette toujours dans le monde selon 
                                                 
93
 M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, traduction libre,  p. 134-135. 
94
 Cf. M. HEIDEGGER, Kant et le problème de la métaphysique, p. 275-286. 
95
 Plusieurs interprètes de la Gesamtausgabe ont souligné l'influence de la pensée de Saint Paul dans la conception 
heideggérienne de la finitude. Cf. J. GREISCH, L'arbre de la vie et l'arbre du savoir: les racines phénoménologiques 
de l'herméneutique heideggérienne, 335 p. ; C. SOMMER, Heidegger, Aristote, Luther - les sources aristotéliciennes 
et néo-testamentaires d'Être et temps, 335 p.  
96
 Françoise Dastur tient, dans de nombreux ouvrages, des réflexions pénétrantes à propos de la finitude et de ces 
répercussions, disons, « existentielles ». Cf. F. DASTUR, La phénoménologie en questions : Langage, altérité, 
temporalité, finitude, 256 p.  
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une certaine compréhension — on y reviendra. D'ailleurs, la phénoménologie herméneutique en 
tant que possibilité révèle que l'homme est disposé à s'engager dans un « contremouvement » 
(Gegenbewegtheit) de la vie factice, c'est-à-dire qu'il peut remonter à contre-courant la Ruinanz, 
ou si l'on préfère, la Geworfenheit. C'est là le but précis de la phénoménologie : comprendre 
(Verstehen) le sens originaire de la vie factice afin que l'homme puisse habiter
97
 (Wohnen) le 
monde selon ses possibilités propres. 
 
Il faut d'abord voir que l'homme, en tant qu'il est livré à lui-même et ouvert à ses possibilités 
factices, est confronté à être. Le mot Dasein signifie que l'homme existe toujours à partir de ses 
possibilités et toujours selon une certaine compréhension de celles-ci. « Avoir-à-être » auprès du 
monde est ce qui apparait dans l'ouverture existentiale de l'homme (l'Erschlossenheit). D'où la 
célèbre phrase de la section §9 de Sein und Zeit :  
 
L’« essence » du Dasein tient dans son existence. [« Das "Wesen" 
des Daseins liegt in seiner Existenz. »] En conséquence les 
caractères qui peuvent être relevés sur cet étant ne sont pas                  
« qualités » là-devant d’un étant là-devant ayant l’« air » de ceci ou 
de cela, ce sont au contraire chaque fois pour lui des manières 
possibles d’être, et rien que cela. Tout être-tel de cet étant est 
d’abord et avant tout être.98 
 
La question cruciale pour l'homme est de savoir ce qu'il « a à être » : quelle est la manière d'être 
propre à la facticité du Dasein? Par conséquent, on doit entendre que l'homme est une 
préoccupation et une charge pour lui-même. Le Da-sein est cet étant pour qui « il y va en son être 
de cet être même
99
 » et c'est pourquoi il se distingue ontiquement des autres étants — son 
existence (Existenz) est ontologique. Pour éviter la confusion, on devrait écrire « ek-sistence » 
(Ek-sistenz) plutôt qu'« existence » pour exprimer le plus fidèlement la pensée de Heidegger.
100
 
En effet, Existenz ne traduit pas existentia comme on pourrait le croire, mais tente de faire 
entendre la parole latine. « Ek-sister » veut dire à l'origine « se tenir au-dehors ». Entendu en ce 
                                                 
97
 Heidegger explique dans la conférence intitulée que le verbe Wohnen est synonyme de Sein dans la mesure où        
« ich bin » rappelle le vieux mot « bauen », auquel cas « je suis » signifie « j'habite ». On peut lire dans la 
conférence: « Être homme veut dire: être sur terre comme mortel, c'est-à-dire: habiter ». Cf. Bâtir habiter Penser, 
EC., p. 170-193. 
98
 ET., p. 73-74. 
99
 ET., p. 36. 
100
 Cf. J. GREISCH, Ontologie et temporalité. Esquisse systématique d'une interprétation de Sein und Zeit, 522 p. 
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sens, l'ek-sistence suppose une ouverture fondamentale à l'existence factuelle —l'Erschlossenheit 
— et annonce l'existence en tant que projet, possibilités.  L'homme a un pouvoir d’être, il est un 
« être-possible ». Heidegger écrivait à ce sujet que « le Dasein est chaque fois sa possibilité [… et 
c'est la raison pour laquelle]  cet étant peut en son être se "choisir", se trouver lui-même, il peut se 
perdre c’est-à-dire soit ne jamais se trouver, soit ne se trouver que pour le "semblant"101. » En 
tant qu'être-au-monde, le Dasein est disposé à différentes manières d'être dont certaines 
l'inscrivent dans son Da de façon inappropriée — on abordera cet élément à la section §16 du 
mémoire. 
 
Il faut ensuite voir que le Dasein, pour autant qu'il a à être selon son pouvoir-être factice 
(Seinkönnen), puisse toujours déjà se rapporter à lui-même. Le rapport originaire à soi, le fait que 
l'« être-est-à-chaque-fois-le-sien », se nomme la « mienneté » (Jemeinigkeit).
102
 Elle est 
antérieure aux possibilités factices du Dasein et à la constitution du « je ». En tant 
qu'aboutissement de l'individuation, l'ego découle de la mienneté, de l'être-soi. C'est parce que le 
Dasein a à être qu'il se rapporte ontologiquement à lui-même et qu'il peut, à la suite d'un 
processus d'individuation, se comprendre ontiquement comme un « je ». Conséquemment, il faut 
éviter de croire que Heidegger succombe à une phénoménologie existentielle du Dasein. Les 
existantiaux ne permettent pas de réduire la conscience de soi (Selbstbewusstsein) au cogito, 
c'est-à-dire comme rapport en première personne. Il soutient plutôt que la Bewusstsein se déploie 
à partir de l'existentialité de l'homme. C'est parce que le Dasein est ouvert et jeté au monde qu'il 
peut avoir conscience de lui-même.
103
 Selon Heidegger, l'interprétation psychologique de la 
conscience en tant que cogito trouve ses fondements dans les existantiaux étayés dans Sein und 
Zeit. La confusion sur la nature de la Sich-vorwegsein et de la  Selbstbewusstsein n'est pas rare. 
La singularité de la thèse heideggérienne et la prédominance  des interprétations ontiques de la 
conscience y conduisent certainement. L'une des clefs de lecture pour comprendre la 
Gesamtausgabe reste l'élucidation de l'ontologie fondamentale et de la Seinsfrage. Les concepts 
définis par Heidegger sont tous inscrits dans un rapport à l'Être. S'il s'était engagé dans une 
                                                 
101
 ET., p. 74. 
102
 Il résume l'idée ainsi: mon « être-est-à-chaque-fois-à-moi » ET., p. 74. On a parfois rapproché le concept de 
mienneté à celui d'« égoïsté » et d'« ipséité », à ce sujet les remarques de Raffoul sont éclairantes. Cf. F. RAFFOUL, 
À chaque fois mien: Heidegger et la question du sujet, 267 p. 
103
 À ce sujet, les travaux de Binswanger sont particulièrement intéressants. Cf. L. BINSWANGER, Introduction à 
l’analyse existentielle, 263 p. ;  H. MALDINEY, « Les dévoilements des concepts fondamentaux de la psychologie à 
travers la Daseinanalyse de Ludwig Binswanger », in Regard Parole Espace, 404 p.  
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phénoménologie existentielle, alors son ouvrage de 1927 portrait le titre « Bewusstsein und Zeit » 
ou « Existenz und Zeit », et non Sein und Zeit.  
 
Résumé 
 
Une récapitulation s'impose avant qu'on poursuive à l'autre chapitre.  
 
Dès 1919, Heidegger constate que ni la métaphysique traditionnelle ni la phénoménologie 
transcendantale questionnent l'Être en tant que tel, elles se contenteraient d'expliquer l'étant sur le 
plan ontique. Pourtant, le sens de l'Être est en deçà de toutes les interprétations possibles de 
l'étant. La philosophie se condamne à une compréhension confuse de l'étant et de l'Être si elle ne 
pense pas convenablement ce dernier, voire l'oublie totalement (Seinsvergessenheit). Pour que le 
sens de l'Être comme tel soit compris, il faut cesser de le réduire à son rapport à l'étant, c'est-à-
dire cesser de confondre Seyn et Seiendheit, l'être de l'étant ou l'étantité — l'οὐσία chez les 
anciens. Heidegger juge absolument nécessaire de répéter la question de l'Être (Seinsfrage) et 
croit que la réponse s'obtient grâce à une philosophie nouvelle, non métaphysique. C'est la 
recherche d'un autre mode de pensée qui l'a amené à étudier la phénoménologie transcendantale. 
Il avait confiance qu'elle puisse « aller aux choses mêmes » — c'est-à-dire à l'Être qui est en 
retrait dans les phénomènes —, mais les insuccès de la méthode proposée par Husserl lui ont fait 
perdre espoir. Il expliquait à son maître de Freiburg que la phénoménologie transcendantale est 
fondée sur des préjugés métaphysiques, raison pour laquelle elle ne se réalisait pas comme          
« science rigoureuse ». C'est à partir d'une relecture d'Aristote et de Dilthey que Heidegger 
élabore la phénoménologie herméneutique dont la tâche consiste à expliciter l'ontologie 
fondamentale. Elle enquête sur l'homme parce que la question du sens de l'Être lui est décisive — 
« il y va de son être de cet être même. »
104
 Cette nouvelle démarche procède par la reconduction 
de l'étant vers l'Être, l'explicitation des existentiaux qui structurent la facticité et la déconstruction 
(Destruktion) des concepts clefs de la tradition métaphysique. Au terme de l'opération, la 
phénoménologie herméneutique révèle que l'existentialité humaine s'entend, de façon originaire, 
dans le mot Dasein. L'être-là renvoie à l'homme en tant qu'être toujours déjà au-devant de lui-
même (Jemeinningkeit), ouvert (Erschlossenheit) au monde (In-der-welt-sein) et jeté 
                                                 
104
 ET., p. 243. 
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irrémédiablement (Geworfenheit) à ses possibilités factices. L'explicitation Dasein consiste à 
dégager le trait qui rassemble l'homme et l'Être, ce qui tient le Da et le Sein — ce que Heidegger 
nomme la clairière ou l'éclaircie (Lichtung)
105
. Le sens de l'Être ne sera révélé que si on 
comprend l'entrée en présence (Anwesenheit) de l'homme et l'Être.
106
 Le « Da-sein » n'annonce 
pas seulement la présence de l'homme et du monde, des autres étants, il renvoie surtout au 
mouvement ontologique par lequel l'Être s'éclaircie. L'avoir-à-être du Dasein de même que son 
pouvoir-être sont arrimés à l'Être, d'où l'importance de réactiver la Seinsfrage. C'est la raison pour 
laquelle Heidegger parlait d'une « entente avec l'Être
107
 » — « Seinsverständnis ist selbst eine 
Seinsbestimmtheit des Daseins
108
. ». Il écrit en 1928 à Marbourg que le « Dasein désigne l’étant 
pour lequel être sa propre guise (Weise) n’est pas, en un sens déterminé, indifférent109. » On 
comprend que le sens de « l'eksistence » humaine est intimement lié à celui de l'Être et c'est 
pourquoi le philosophie prétend que le Dasein ne peut pas honorer sa vocation, celle de 
déterminer l'être qu'il a à être, sans s'engager véritablement dans une réflexion sur l'Être. La 
Seinsfrage doit faire l'objet d'une véritable préoccupation.  
 
Ce mémoire de maîtrise a présenté jusqu'ici le travail phénoménologique de Heidegger à partir 
duquel il renouvelle la question de l'Être et dégage les fondements ontologiques de l'homme, ce 
qui laisse apprécier la richesse et la complexité du concept « Dasein ». Il convient maintenant 
d'exposer l'unité existantiale de ce dernier qui est pensée en terme de souci (Sorge). Au chapitre 
suivant, on découvrira la fonction de l'humeur et on verra de quelle manière l'unité existentiale 
sert d'assise à la théorie des humeurs.  
 
 
                                                 
105
 ET., p. 176-177. 
106
 On sait que Heidegger a réfléchi abondamment au concept « temps ». Son programme de recherche sur la 
question de l’Être s’appui notamment sur un travail de clarification conceptuelle et analytique du temps. 
L’interprétation qu'il en a faite a connu plusieurs approfondissements qui sont directement liés aux 
approfondissements qu’a connu la Seinsfrage elle-même. À propos du sujet qui nous intéresse, à savoir le « temps 
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que l’actuelle recherche ne prévoit pas s’intéresser de façon systématique au traitement qu’accorde Heidegger au 
concept temps. 
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Chapitre III : Le souci (Sorge) et la fonction de l'humeur (Stimmung) 
 
« Sais-tu que c'est ce qu'il y a de plus difficile, 
entre toutes choses, ce qu'il est donné à un être 
humain de porter
110
? » 
 
- M. Heidegger à H. Arendt, Lettres. 
 
Le chapitre précédent a permis d'identifier les fondements ontologiques de l'homme qui serviront 
de cadre théorique pour comprendre la fonction des humeurs. Cependant, avant d'en arriver à 
l'expliciter, il faut établir l'unité de l'existentialité humaine parce qu'on verra que les humeurs y 
sont liées de façon insigne. La brièveté du chapitre ne doit pas laisser croire qu'il s'agit d'un 
passage du mémoire moins important que les autres. Au contraire, si l'on a décidé d'en faire un 
chapitre à part entière, alors c'est précisément parce qu'il est d'un grand intérêt pour la recherche 
sur les humeurs. Regardons de près ce qu'il en est. 
 
C'est à partir du travail phénoménologique sur les existentiaux que Heidegger identifie en 1927 
ce qui structure le Dasein au plus profond de son être. L'existentialité humaine trouverait son 
unité dans le « souci » (Sorge)
111
. Dans son ouvrage intitulé Ontologie et temporalité. Esquisse 
systématique d'une interprétation intégrale de Sein und Zeit, Jean Greisch rapporte à juste titre 
que Heidegger s'intéressait au concept de souci dès l'été 1925 lors d'une conférence donnée à 
Marburg, sous le titre de Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs
112
. Il y est notamment 
question de la phénoménologie transcendantale telle que définie par Husserl et du souci comme 
fondement de l'intentionnalité. Cet intérêt pour le concept remonte peut-être même avant 1925. 
Greisch rappelle que Heidegger a enseigné et préparé trois cours, de 1919 à 1921 à Freiburg, sur 
la phénoménologie de la vie religieuse.
113
 Ces cours étaient l'occasion pour lui d'explorer à 
nouveau les Épîtres de Saint Paul, le néoplatonisme de Saint Augustin et le mysticisme médiéval. 
Or, il est possible que Heidegger ait découvert, à ce moment-là, le concept chrétien de souci.
114
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L'ouvrage de Philippe Capelle, intitulé Philosophie et théologie dans la pensée de Martin 
Heidegger
115
, est une autre lecture éclairante sur le sujet. Quoi qu'il en soit des sources 
religieuses derrières le traitement que Heidegger réserve au concept, il faut garder à l'esprit que le 
souci est l'unité ontologique du Dasein.  
 
§ 10 Souci, Inständigkeit et correspondance 
 
Qu'en est-il précisément du souci? De quelle manière structure-t-il le Dasein? Ces questions 
trouvent principalement leurs réponses dans Sein und Zeit où plusieurs pages sont consacrées au 
concept.
116
 La section §41 est particulièrement intéressante. 
 
Dès les premières lignes de cette section, Heidegger présente le souci comme « l'entièreté du tout 
structuré
117
 » pour souligner sa fonction constitutive. Ce qui implique qu'il soit antérieur aux 
autres existentiaux et à l'ensemble des possibilités factices du Dasein, et que ces derniers s'y 
rapportent tous d'une façon ou d'une autre.
118
 Le Dasein, en tant qu'il est « l'étant pour qui il y va 
dans son être de cet être même
119
  », se projette à chaque fois dans son « là », selon son « 
pouvoir-être-au-monde jeté
120
 » qui est lui-même entièrement déterminé par le souci. Dès lors, 
l'homme se projette toujours déjà à partir de cet existential, ce qui a incité Heidegger à écrire que 
« l'être du Dasein est le souci
121
. » Une lecture attentive de Sein und Zeit révèle que le souci est 
pensé comme le contrecoup de l'Unheimlichkeit. On rappelle que la phénoménologie 
herméneutique montre que l'existence humaine est fondamentalement étrange pour deux raisons : 
d'une part, l'homme est jeté au monde sans qu'il n'ait lui-même décidé quoi que ce soit, après tout 
il ne s'y jette pas lui-même, et d'autre part, l'homme se définit par ses possibilités factices qu'il ne 
s'est jamais attribuées. Du coup, l'existentialité du Dasein est entièrement traversée par cette 
étrangeté qui se déploie ontologiquement comme souci, inquiétude, préoccupation — entendus au 
sens de Sorge. C'est dans cet existential constitutif qu'on trouve la réponse à la question adressée 
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à Arendt : ce qu'il y a de plus difficile à porter — de plus « souciant » — c'est d'être livré à soi-
même, en son avoir-à-être, selon ses possibilités factices. Heidegger soutient très clairement que 
le Dasein se soucie toujours de son soi, ce qui est intimement lié au fait qu'« il y va dans son être 
de cet être même ». En fait, le « il y va » est le signe de l'Unheimlichkeit et l'annonce du souci. 
Bien que le Dasein n'ait pas « posé lui-même l'origine [de son existence], il a en elle son centre 
de gravité que la disposition lui révèle comme fardeau [— comme souci]122 . » On comprend que 
Sorge n'est pas entendu dans son usage courant, puisqu'il ne concerne pas les inquiétudes de la 
vie de tous les jours (Besorgen) ni les préoccupations mutuelles (Fürsorge). Si le Dasein est 
capable de s'inquiéter à propos de tel ou tel autre sujet et de se préoccuper d'autrui, c'est parce 
qu'il est existentialement constitué comme souci. Donc, les multiples manifestations ontiques du 
souci n'épuisent pas le sens accordé à l'existential.  
 
En 1929, dans la conférence intitulée Was ist Metaphysik?, Heidegger donne une indication 
supplémentaire qui permet d'approfondir le sujet. 
 
Que signifie « existence » dans Sein und Zeit? Le mot désigne un 
mode de l'Être, à savoir l'être de cet étant qui se tient ouvert pour 
l'ouverture de l'Être, dans laquelle il se tient, tandis qu'il la soutient. 
Ce soutenir est expérimenté sous le nom de « souci ». L'essence 
extatique du Dasein est pensée à partir du souci, de même qu'en 
retour le souci n'est expérimenté d'une manière suffisante que dans 
son essence extatique. Le soutenir ainsi expérimenté est l'essence 
de l'ekstasis qui est ici à penser. [...] Ce qu'il faut penser sous le 
terme d'« existence », quand le mot est utilisé à l'intérieur de la 
pensée qui pense en direction de la vérité de l'Être et à partir d'elle, 
c'est ce que le mot Inständigkeit pourrait le plus heureusement 
désigner.
123
  
 
L'extrait présente l'existence humaine comme un « se-tenir » dans l'ouverture de l'Être et un                
« soutenir », qu'on peut expliquer ainsi : dans la mesure où le Dasein est un être-jeté-au-monde, il 
« se tient » là dans l'ouverture de l'Être, qu'il « soutient » en retour par le fait qu'« il y va dans son 
être de cet être même ». Le souci est alors compris comme Inständigkeit. La traduction du mot 
n'est pas évidente du tout parce que ce dernier porte plusieurs significations. En le décomposant, 
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on obtient plusieurs indications pour comprendre le concept: « Inständig » — urgent,                            
« ständigkeit » — résistance, « ständig » — constamment. Les anglophones traduisent 
habituellement Inständigkeit par « Inabiding » ou encore « enduring ». Il semble que le mot 
signifie à la fois « persistance » et « insistance ». Or, on peut se questionner sur la façon dont 
Inständigkeit se rapporte au souci. 
 
On peut tout d'abord penser au Dasein qui est toujours déjà livré à lui-même dans son ouverture à 
l'Être. C'est ainsi que le souci renvoie à l'Inständigkeit tel que défini dans sa première 
signification, c'est-à-dire comme persistance. En effet, la préoccupation fondamentale du Dasein 
d' « avoir-à-être », d'« ek-sister », est intimement liée à cette idée de constance dans l'être.
124
 Le 
premier lien que l'on peut établir entre le souci et l'Inständigkeit est que le Dasein est constitué de 
telle manière qu'il « se-tient là » constamment (ständig) dans l'ouverture de l'Être. L'idée de la 
persistance est notamment cohérente avec celle de la finitude (Endlichkeit). Le souci ontologique, 
comme unité existentiale, n'a de sens que si le Dasein est un être fini (πέρας), et non infini 
(ἀπέιρος).125 Au passage, l'Unheimlichkeit concerne aussi l'Endlichkeit. On voit que les concepts 
dont on discute sont imbriqués d'une façon telle que le souci apparait comme la structure 
ontologique de l'existence humaine.  
 
On peut également penser que le souci se rapporte à la deuxième signification de Inständigkeit, 
entendue comme insistance. Le verbe français « insister » est tiré du latin « insistere » qui 
signifiait, entre autres, « prendre pied solidement sur » et « s'attacher à », mais aussi « persévérer 
dans l'effort » et « presser quelqu'un pour obtenir quelque chose ».
126
 Or, si on relit le passage tiré 
de Qu'est-ce que la métaphysique? à la lumière de cette remarque étymologique, on comprend 
que le Dasein se préoccupe avec insistance de son ouverture à l'Être. Se soucier veut dire prendre 
pied dans le « là » et y demeurer attentif. À quoi? Ce ne peut être, selon Heidegger, qu'à l'appel 
de l'Être (Anspruch). 
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Au final, ce qui ressort de cette indication tirée de la conférence de 1929 est que le souci 
caractérise la relation fondamentale entre l'homme et l'Être.
127
 En portant un regard sur l'unité 
existentiale du Dasein, on est forcément amené à approfondir cette relation. La conférence de 
1955, intitulée Was ist das die Philosophie?, contribue certainement à cet approfondissement. 
Heidegger y affirmait qu'on doit penser la relation entre l'homme et l'Être  sous le signe de la                 
« correspondance » (Entsprechen)
128
. Non seulement l'homme appartient-il à l'Être — toujours 
déjà là en son ouverture —, mais il s'y rapporte nécessairement sous la forme d'une réponse, d'un 
retour de parole.  
 
La correspondance prête oreille à la voix de l'appel. Ce qui 
s'adresse à nous comme la voix de l'Être nous convoque à 
correspondre. « Correspondre » signifie dès lors : être convoqué, 
être disposé — à partir de l'être de l'étant. Dis-posé signifie ici à la 
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On ne partage pas non plus la thèse d'Arendt qui soutenait que, dans La vie de l'esprit, le tournant de Heidegger est 
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lettre, ex-posé, éclairé et ainsi transposé dans l'appartenance de ce 
qui est. L'étant en tant qu'étant convoque la parole selon une 
modalité telle que le dire s'accorde à l'être de l'étant. C'est toujours 
et de toute nécessité, et non pas seulement d'une manière 
occasionnelle et de temps à autre que la correspondance est 
accordée à l'appel. Elle est dans une disposition. Et c'est seulement 
sur la base de la disposition (Gestimmtheit) que le dire de la 
correspondance reçoit sa précision, sa vocation.
129
 
 
À mon avis, trois points méritent d'être retenus de cet extrait : d'abord, que la correspondance 
désigne une parole qui répond convenablement à l'appel de l'Être, c'est-à-dire qui accorde le « se-
tenir » et le « soutenir » de l'Inständigkeit; puis, que c'est toujours sur fond du souci que l'homme 
et l'Être établissent une correspondance; et pour finir, que l'existentialité humaine est 
essentiellement pathique dans le sens où le Dasein se rapporte au monde et à l'Être d'abord et 
avant tout par le biais de l'expérience sensible, celle de l'humeur. Les deux premiers points 
confirment et précisent ce qui a déjà été mentionné au sujet du souci, alors que le dernier point 
annonce quelque chose qui est demeuré en retrait jusqu'ici et qui concerne directement la théorie 
des humeurs. La question se pose : en quel sens l'existentialité du Dasein est-elle pathique? 
 
§ 11 πάθος, humeurs et penser 
 
Il faut, au premier chef, s'éloigner de la conception psychologique et moderne du πάθος qui le 
définit comme un mouvement maladif de l'esprit et un trouble de l'humeur. Heidegger se réfère 
aux humeurs (Stimmungen), mais dans un sens positif puisqu'elles sont ce par quoi le Dasein 
s'émeut, se met en chemin et s'inscrit dans son là. Réduire le πάθος à de simples « états d'âme » 
fait perdre de vue son apport à l'existentialité humaine. Dans la mesure où la constitution 
existentiale est définie par le souci, le Dasein se projette, à chaque fois, dans son là selon une 
certaine humeur. Elle est, en tant qu'« é-motion » de l'existence, ce par quoi l'homme rencontre le 
monde et se rencontre lui-même comme Da-Sein. À partir d'une étude de Sein und Zeit, Henri 
Maldiney écrivait qu'il « n'y [a] de ʻchoses mêmesʼ que dans la rencontre130. » La fonction de 
l'humeur est donc décisive pour le Dasein : c'est par elle, de prime abord, qu'il entend l'appel de 
l'Être en vue d'établir une correspondance. Ce n'est pas la pensée ni la parole qui disposent le 
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Dasein à correspondre, c'est la Stimmung. L'homme ne peut s'inscrire convenablement dans son 
être-là, selon une entente avec l'Être (Entsprechen), que s'il éprouve son être en son être même. 
Pour le dire autrement, la fonction de l'humeur est de conduire le Dasein en son fond (Grund) 
qu'il pourra, après coup, nommer et penser. La dimension pathique de l'existentialité contribue à 
rendre possible la connaissance de soi et du monde. On peut désormais mieux apprécier la 
signification de πάθος en tant que « souffrir, patienter, supporter, endurer, se laisser porter par, 
céder à l'appel
131
. » Le lien entre le souci, l'Inständigkeit et le πάθος est manifeste. Par 
conséquent, il faut éviter d'objectiver les Stimmungen comme le fait la psychologie moderne pour 
ne pas se tromper sur leur nature.  
 
(...) les troubles de l'humeur ne sont pas des perturbations d'un 
monde purement intérieur. Dedans et dehors ne désignent pas des 
régions séparées dans l'espace objectif, mais les pôles d'un espace 
de jeu. La notion de Stimmung, qui évoque un accord mutuel au 
même ton, recouvre indivisément celle de l'humeur et celle du 
climat comme dans le vers de Verlaine : « Il pleure dans mon 
coeur, comme il pleut sur la ville. »
132
 
 
Maldiney tente ici de dépêtrer le sens originaire du πάθος hors de la conception moderne — 
comme l'ont également essayé Straus
133
, Weizsäcker
134
 et Binswanger
135
. Ce qui est remarquable 
dans cet extrait, c'est qu'il parvient à dire simplement ce qui est écrit péniblement dans Sein und 
Zeit : la Stimmung désigne l'expérience (Erfahrung) d'accordement, de « mise au ton », entre 
l'homme et son fond. On ne peut pas s'empêcher d'associer l'accordance évoquée par Maldiney au 
concept de correspondance de Heidegger. D'ailleurs, les deux auteurs soutiennent que l'homme ne 
s'accorde et correspond à son fond (Grund) que lorsqu'il lui cède. Ils adhèrent à la thèse selon 
laquelle l'existentialité de l'homme est pathique. À la lumière de ces précisions, on comprend 
mieux ce que signifie « céder à l'appel de l'Être », cela veut dire : expérimenter l'Être par 
l'entremise d'une humeur pour qu'ensuite puisse s'énoncer et se penser une réponse 
correspondante.  
                                                 
131
 QLP., p. 44. 
132
 H. MALDINEY, Penser l'Homme et la folie, p. 96. 
133
 Cf. E. W. STRAUSS,  Du Sens des sens. Contribution à l'étude des fondements de la psychologie, 477 p. 
134
 Cf. V. Von WEIZSÄCKER, Cycle de la structure, 230 p. ; V. Von WEIZSÄCKER, Pathosophie, 352 p. 
135
 Cf. L. BINSWANGER, Introduction à l'analyse existentielle, 272 p. ; L. BINSWANGER, Mélancolie et manie: 
études phénoménologiques, 136 p. ; L. BINSWANGER, Analyse existentielle, psychiatrie et psychanalyse: 
Discours, parcours et Freud, 392 p. 
 - 57 - 
 
 
Ce propos sur le souci et l'humeur permet de revenir sur la conception heideggérienne de la vérité 
et d'approfondir le rôle de la phénoménologie herméneutique. On peut lire à la §7 de Sein und 
Zeit — possiblement l'une des sections les plus précieuses de l'ouvrage — que :  
 
(...) si la « vérité » a ce sens [celui de αληϑεια] et si le λογος est un 
mode déterminé du faire-voir, alors le λογος ne saurait justement 
pas être considéré comme le « lieu » primaire de la vérité. Lorsque 
l’on détermine, comme c’est devenu aujourd’hui chose tout à fait 
courante, la vérité comme ce qui appartient « proprement » au 
jugement, et que de surcroît on invoque Aristote à l’appui de cette 
thèse, une telle invocation est tout aussi illégitime que, surtout, le 
concept grec de la vérité est incompris. Est « vrai » au sens grec, et 
certes plus originellement que le λογος cité, l’αισϑησις, l’accueil 
pur et simple, sensible de quelque chose.
136
 
 
La Gesamtausgabe compte de nombreux passages où Heidegger soutient que la réponse à l'appel 
de l'Être ne s'énonce en paroles (Sprache) qu'une fois après avoir été vécue, appréhendée 
sensiblement (αισϑησις), à travers une humeur (Stimmung). C'est parce que le Dasein est ouvert à 
l'Être, capable d'éprouver des humeurs et de nommer les phénomènes qu'il peut dévoiler ce qui se 
montre en retrait, à savoir la relation entre l'homme et l'Être. L'expérience sensible (Erfahrung), 
qui est vécue dans la Stimmung se fonde sur la dimension pathique du Dasein. Heidegger écrit à 
ce propos : 
 
Faire une expérience avec quoi que ce soit, une chose, un être 
humain, un dieu, cela veut dire : le laisser venir sur nous, qu'il nous 
atteigne, nous tombe dessus, nous renverse et nous rende autre. 
Dans cette expression, « faire » ne signifie justement pas que nous 
sommes les opérateurs de l'expérience; faire veut dire ici, comme 
dans la locution « faire une maladie », passer à travers, souffrir de 
bout en bout, endurer, accueillir ce qui nous atteint en nous 
soumettant à lui.
137
  
 
On comprend très clairement que le πάθος est indispensable à l'αισϑησις et c'est pourquoi le 
Dasein est défini positivement comme un être d'humeur, d'écoute et d'accueil, qui subit et cède. 
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Sans la dimension pathique de son existentialité, le Dasein ne pourrait tout simplement pas 
s'accorder avec l'Être. Il doit être inscrit dans une Stimmung pour que la parole (Sagen) et la 
pensée (Denken) puissent expliciter (ερµηνευειν) la correspondance fondamentale. C'est la raison 
pour laquelle Heidegger soutient que « [nous] ne parvenons jamais à des pensées [,mais qu'elles] 
viennent à nous
138
 » sur un fond d'humeur qui leur donne « précision et vocation ».  
 
C'est lorsqu'on s'intéresse aux phénoménologues contemporains qu'on s'aperçoit de l'influence 
qu'ont eu ces réflexions tenues dans la Gesamtausgabe. Elle est tout particulièrement visible chez 
Merleau-Ponty
139
 et Henry
140
, même s'ils avaient leurs désaccords avec Heidegger. Il semble que 
Sein und Zeit ait dégagé un champ d'investigation fort important. En commentant l'ouvrage de 
1927, Maldiney affirmait que « la phénoménologie ne peut être qu'articulation d'une                    
[humeur]
141
 » par laquelle on se dirige vers la parole (Sagen) et la pensée (Denken). 
 
Il faut souligner que ces réflexions rappellent les propos tenus en 1951-1952 à Freiburg, 
rassemblés sous le titre de Was heisst Denken?. Heidegger enseignait à ses étudiants que le mot 
Denken puise son origine dans le mot Gedanke —  utilisé à une certaine époque pour désigner 
l'âme et le cœur142 — qui renvoie lui-même aux mots Gedächtniss et Dank. Que doit-on y 
comprendre? D'abord que la pensée (Denken) entendue en son origine se laisse concevoir comme 
mémoire (Gedächtniss), c'est-à-dire comme « recueillement auprès de...». Gedächtniss « ne 
signifiait pas du tout ʻfaculté de souvenirʼ » mais « l'âme [Gemüt] tout entière au sens d'un 
rassemblement intérieur constant auprès de ce qui s'adresse à tout le sentiment
143
. » Le travail de 
déconstruction étymologique révèle la fonction de la pensée, à savoir qu'elle assemble « l'âme et 
le cœur » en retenant fidèlement ce sur quoi elle est rassemblée. Penser, c'est autrement dit 
sauvegarder ce qui donne à penser. Puis, la pensée (Denken) s'entend comme reconnaissance. 
Denken et Gedächtniss trouvent leur racine étymologique auprès de Dank. Heidegger soutient 
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 L'expérience de la pensée, QIII&IV, p. 25. La citation originale est la suivante: « Nous ne parvenons jamais à des 
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que la pensée devient reconnaissante lorsque « l'âme commémore ce qu'elle a et ce qu'elle est
144
. 
» Au terme de ses cours, la pensée prend la signification de « recueillement auprès » et de « 
commémoration » de ce qui donne à penser, à savoir la relation entre l'homme et l'Être
145
, pour 
que ce qui est pensé ne tombe pas dans l'oubli.  
 
Il est intéressant de noter que cette conception de la pensée s'arrime à tout ce qu'on a dit 
précédemment au sujet de l'existentialité pathique du Dasein et du souci. Pour que la pensée 
puisse « faire entrer quelque chose dans son être et l'y garder
146
 », il faut que « la chose [soit] 
devant les yeux et que le cœur [soit] aux écoutes147. » Autrement dit, ce qui se donne à penser 
vient toujours d'abord toucher le Dasein et ce n'est qu'ensuite qu'il se recueille auprès de ce qui l'a 
touché et le commémore. La fonction de l'humeur s'énonce donc ainsi : « é-mouvoir » le Dasein 
en son fond « de souci » et le porter vers la parole et la pensée correspondante à ce qui donne le 
plus à penser, c'est-à-dire l'appel de l'Être. Cette formulation permet d'apprécier le lien 
fondamental entre le souci et l'humeur : la fonction de la Stimmung est de rassembler le Dasein 
en son souci, en son fond existential (TC1). On a là la réponse à la première question 
complémentaire (QC1) qui dirige ce mémoire de maîtrise — « Quelle est la fonction des 
humeurs? ».  
 
On comprend désormais pourquoi Heidegger s'intéressait tant à l'ancienne fable de la cura tirée 
des écrits de Johann Gottfried Herder, c'est parce qu'elle révèle la double signification du souci : 
il désigne à la fois préoccupation et vigilance.
148
  
 
Un jour qu'il traversait un fleuve, le "souci" vit de la terre glaise: il 
en prit en songeant un morceau et se mit à le modeler. Tandis qu'il 
est tout à la pensée de ce qu'il avait créé, survient Jupiter. Le 
"souci" le prie d'insuffler l'esprit au morceau de glaise ainsi 
modelé. Jupiter l'accorde volontiers. Mais le "souci" voulant alors 
attribuer son nom à la statue, Jupiter s'y opposa et réclama qu'elle 
portât le sien. Tandis que le "souci" et Jupiter disputaient pour le 
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nom, la Terre (Tellus) se souleva à son tour et exprima le désir que 
la statue reçoive son nom: c'est quand même elle qui l'avait dotée 
d'une part de son corps. Les parties en présence en appelèrent à 
l'arbritage de Saturne. Et Saturne rendit la décision suivante qui 
leur sembla équitable: « toi, Jupiter, puisque tu lui as donné l'esprit, 
c'est l'esprit que tu auras à sa mort, toi, la Terre, puisque tu lui as 
donné corps, c'est le corps que tu recevras. Mais parce que le 
"souci" a tout d'abord modelé cet être, qu'il le possède tant qu'il 
sera en vie. Quant au nom, puisque c'est pour lui qu'il y a litige, 
qu'il s'appelle "homo" car il a été fait avec de l'humus (terre) ». 
 
[«Cura sum fluvium transiret, videt cretosum lutum sustulitque 
cogitabunda atque coepit fingere. dum deliberat quid iam fecisset, 
Jovis intervenit. rogat eum Cura ut det illi spiritum, et facile 
impetrat. cui cum vellet Cura nomen ei dandum esse dictitat. dum 
Cura et Jovis disceptant, Tellus surrexit simul suumque nomen esse 
volt cui corpus proebuerit suum. sumpserunt Saturnum iudicem, is 
sic oecus iudicat: « tu Jovis quia spiritum dedisti, in morte 
spiritum, tuque Tellus, quia dedisti corpus, corpus recipito, Curam 
enim quia prima finxit, teneat quamdiu vixerit. sed quae nunc de 
nomine eius vobis controversia est, homo vocetur, quia videtur esse 
factus ex humo.»]
149
 
 
Selon la fable, se soucier c'est, entre autres, porter attention et soin. Pour le Dasein, cela signifie 
être attentif et veiller à son fond, s'y « recueillir » (Gedächtniss) et commémorer « ce qu'il a et ce 
qu'il est » (Dank). Le Dasein se soucie, pour le dire autrement, de lui-même et se sauvegarde. À 
l'inverse, le désintéressement de soi condamne à la perdition — on abordera ce thème sous peu. 
La double signification du souci permet d'apprécier davantage les nombreuses analogies 
qu'emploie Heidegger pour l'exprimer : le berger qui veille au soin de son pâturage, le voisin qui 
soigne son voisinage, l'habitant qui s'occupe de son habitation, etc. 
 
Du coup, on est tenté de soumettre l'hypothèse que la phénoménologie, qui a pour tâche de                       
« sauver les phénomènes » en dévoilant ce qui se montre en retrait — sôzein ta phaïnomena, 
selon la devise grecque —, de « sauvegarder [la] vérité150 » de l'Être, s'efforce également de 
sauver le Dasein de la perdition. Cette idée est, bien entendu, risquée, c'est la raison pour laquelle 
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elle a la forme d'une hypothèse. Par contre, l'analyse des existentiaux et du souci semble y 
conduire. Il vaut peut-être mieux la délaisser. 
 
Résumé 
 
Ce bref chapitre a révélé la nature et la portée du souci et de l'humeur, ainsi que leur lien 
fondamental. Elle a surtout permis de répondre à la première question complémentaire (QC1). 
Maintenant que la fonction de l'humeur est identifiée, il convient de se demander si on est en 
droit de parler d'une théorie des humeurs. C'est le moment de soulever la question principale du 
mémoire (QP) : « Y a-t-il présence d’une théorie des humeurs dans la Gesamtausgabe? » En plus 
de chercher une réponse à cette question, le prochain chapitre sera l'occasion d'approfondir des 
éléments théoriques qui ont été discutés dans les chapitres précédents. 
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Chapitre IV : La théorie des (Stimmungen) 
 
« Le mode de révélation par lequel le Dasein se 
met en face de lui-même doit être telle que le 
Dasein y devient lui-même accessible [de 
manière insigne]
151
. » 
 
- M. Heidegger, Être et temps. 
 
Le chapitre précédent a permis d'identifier la fonction de l'humeur, qui ne s'apprécie qu'à partir 
d'une interprétation spécifique du souci et du  πάθος. À présent, il s'agit de dégager et d'expliciter 
ce qu'on appelle la théorie des humeurs. L'exercice n'est pas du tout évident puisque cette théorie 
ne fait pas l'objet d'un cours entier de Heidegger ni le sujet principal d'un ouvrage de la 
Gesamtausgabe. Il demeure toutefois possible de retracer les passages de l'œuvre qui permettent 
de l'articuler avec précision. À ce propos, la section §29 de Sein und Zeit et les écrits sur 
Nietzsche de 1936 à 1946 seront d'une grande utilité. Le présent chapitre élabore la théorie en 
approfondissant des éléments qui ont été traités jusqu'ici comme le concept d'humeur et sa 
fonction.  
 
§ 12 Humeur et disposition 
 
Il convient tout d'abord de revenir sur la définition du mot Stimmung qu'on traduit par                            
« humeur ».  Dans le langage courant, le mot est employé à désigner une disposition affective. On 
peut penser à quelques expressions pour en témoigner : « être de bonne humeur » renvoie à la 
gaieté et à l’entrain, alors que la « mauvaise humeur » réfère à la tristesse, l’irritation ou la 
grogne. Parfois, on entend l'expression « saute d’humeur » pour nommer l’état d’une personne 
qui passe soudainement d’une humeur à l’autre. La plus intéressante de toutes est certainement 
lorsqu’on dit qu’une personne est « d’humeur à ». Dans cette expression, on veut dire que la 
personne « est disposée à » recevoir quelque chose. Cet usage correspond à la signification de 
l'un des existentiaux du Dasein que Heidegger nomme la « disposition » (Befindlichkeit).  
 
On peut lire ceci dans Sein und Zeit :  
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La disposition (Befindlichkeit) révèle « comment on se sent », 
« comment on va ». En ce « comment on va » l’être disposé place 
l’être en son « là ». 
 
Dans l’être d’humeur le Dasein est toujours déjà découvert selon 
une disposition donnée comme cet étant auquel le Dasein a été livré 
en son être comme l’être qui a, en existant, à être.152 
 
Cet extrait présente plutôt bien l'élément théorique que l'on veut aborder dans cette section. Il 
explique que les humeurs disposent toujours déjà le Dasein d'une certaine façon. La 
Befindlichkeit est le terme employé pour désigner le « comment », la manière (Weise) — la guise 
—, dont le Dasein « se sent » et « va » selon son humeur. L'extrait souligne également que ni les 
humeurs ni la disposition ne correspondent à de simples états psychologiques, puisqu'elles se 
rapportent à l'homme en tant qu'il « a été livré en son être comme l'être qui a à être » — donc, en 
tant qu'il est structuré par le souci (Sorge). C'est la raison pour laquelle elles sont intégrées à 
l'existentialité humaine. Si on devait résumer, on pourrait dire ceci : le souci est le « pourquoi » 
des humeurs vécues par le Dasein, et celles-ci le « par quoi » il se dispose en son être-là. La 
Befindlichkeit, en tant que manière d'être en le là, indique sous quelle humeur le Dasein se 
projette dans l'ouverture au monde. C'est en ce sens que l'In-der-welt-sein est complété par la 
disposition, c'est-à-dire que la manière d'être au monde du Dasein est toujours relative à l'humeur 
du moment. Cela confirme que l’humeur est ce qui permet au Dasein d'accéder, de rencontrer, de 
se porter vers les autres étants et le monde. Du coup, on comprend que les Stimmungen et la 
Befindlichkeit sont essentielles puisqu'elles permettent au Dasein : 
 
(1)  de « faire l’épreuve de son Da, de l’ouverture et du retrait de l’étant153 » ; 
(2)  de comprendre (Verstehen) quoi que ce soit de ce qui se montre à lui, en retrait ou 
non.  
 
Ces deux éléments indiquent l'immense valeur accordée aux Stimmungen par Heidegger. 
Conséquemment, ils doivent être considérés comme les deux principes fondamentaux de la 
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théorie des humeurs. Il faut toutefois clarifier que toutes les humeurs n'ont pas la même valeur, 
qu'elles ne sont pas toutes estimables au même plan. Certaines sont plus adéquates et opérantes 
dans leur fonction que d'autres. Pour y voir plus clairement, il est nécessaire d'étudier les 
différents types d'humeur. 
 
§ 13 Typologie des humeurs 
 
Les Stimmungen se déclinent en deux types, il y a les affects (Affekte) et les passions 
(Leidenschaften).  
 
Les affects réfèrent aux humeurs qui sont suscitées par la vie de tous les jours (Mitwelt) et les 
événements du monde ambiant (Umwelt). On peut penser à la colère qu'on ressent lorsqu'on se 
fait trahir, à la honte qu'on subit lorsqu'un être cher se ridiculise devant autrui, ou à la joie
154
 
qu'on éprouve lorsqu'on surmonte un défi. Ces humeurs sont quotidiennes, elles se succèdent les 
unes aux autres, touchent et meuvent le Dasein, mais ne le renversent pas, selon Heidegger. En 
d'autres termes, même si les affects arrivent parfois brusquement, ils ne parviennent pas à 
transformer le Dasein en son fond. Ils laissent l'être de l'homme inchangé parce qu'ils ne le 
disposent pas à « éprouver et comprendre son Da ». Les humeurs de ce type se caractérisent par 
leur inconstance. À ce sujet, il semble même qu'on puisse les provoquer, voire les altérer. Par 
exemple, on peut soulager la peine de quelqu'un en lui racontant une anecdote cocasse ou encore, 
on peut ruiner la « bonne humeur » de sa femme en lui annonçant qu'on a oublié le fils à l'école. 
L'expérience du quotidien montre que les humeurs peuvent parfois se substituer en l'espace d'un 
bref instant, le temps de quelques mots bien souvent. Heidegger croit que les affects amènent 
fréquemment le Dasein à se tromper sur lui-même, à mécomprendre la vie factice et à se replier 
dans certaines manières d'être qui ne lui permettent pas d'aller à la rencontre de lui-même tel qu'il 
est en son être de souci (Sorge) — on reviendra bientôt sur ce point.  
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Selon ce que l'on peut lire dans la Gesamtausgabe, les passions représentent un type d'humeur 
nettement plus appréciable que les affects et c'est la raison pour laquelle Heidegger les considère 
comme des humeurs fondamentales (Grundstimmungen). De quoi s'agit-il? Principalement 
d'humeurs qui ont la capacité d'émouvoir et d'éclairer le Dasein en son fond, de le rassembler en 
son existentialité. On peut dire que les passions sont ce  « par quoi » « le Dasein se met en face de 
lui-même [et] devient lui-même accessible [de manière insigne]
155
. » Le signe distinctif de ces 
humeurs est leur pouvoir de convocation : c'est-à-dire, celui d'amener l'homme à se révéler lui-
même comme Dasein — pour qui son être est un souci (Sorge) —, et celui de le disposer à une 
transformation de sa manière d'être-au-monde. La distinction entre l'affect et la passion se mesure 
surtout dans le fait qu'ils ne disposent pas le Dasein en son être-là avec la même intensité. Tandis 
que les humeurs du premier type (Affekte) ne font que remuer l'homme en surface, celles du 
second type (Leidenschaften) le mettent à l'épreuve et le bouleversent d'une telle manière qu'il                
« se sent » obligé de revoir son projet d'être (Entwurf). L'expérience du quotidien laisse penser 
que l'homme est plus souvent mû par des affects que par des passions. Heidegger fait le même 
constat, les passions sont des vécus plutôt rares.  
 
Donc, ce qui ressort de cette typologie des humeurs est que les Leidenschaften se différencient 
des Affekte par le fait qu'elles sont plus intenses et rares. De toutes les humeurs, ce sont les 
passions qui peuvent être considérées comme des Grundstimmungen, c'est-à-dire comme des 
humeurs qui opérationnalisent le mieux les deux principes de la théorie : à savoir, que le Dasein 
est porté vers son être-là et qu'il peut comprendre ce qu'il rencontre dans le « se-porter-vers ». 
 
On se doute bien que cette interprétation existentiale des humeurs a très peu à voir avec les 
théories psychologiques. Non seulement il semble difficile de les concilier, mais en plus 
Heidegger ― comme Husserl156 d'ailleurs ― a toujours eu un jugement négatif à l'égard de la 
psychologie de son époque qui connaissait pourtant de grands développements. C'est peut-être ce 
qui explique le peu d'écriture consacrée au sujet. Par contre, on peut penser que ses connaissances 
dans le domaine étaient appréciables. Il faut savoir qu'il a côtoyé les psychiatres Karl Jaspers et 
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Medard Boss — qui lui-même avait étudié auprès de Bleuler, Freud et Jung —, et qu'il a offert 
des séminaires de phénoménologie de 1959 à 1969 à la clinique psychiatrique de Zürich, située 
sur le Burghölzli, et à la résidence personnelle de Boss, à Zollikon. Ces rapprochements n'ont pas 
eu pour effet de modifier son jugement à propos de la psychologie et du psychologisme. En fait, 
il a toujours remis en question les assises épistémologiques des théories sur la psyché (Ψυχή). 
Selon lui, les interprétations des phénomènes psychiques se font à partir de préjugés sur la nature 
humaine, exception faite de l'Analytique du Dasein parce qu'elle situe la psyché dans son rapport 
à l'existentialité. C'est précisément ce qu'il défend devant quelques jeunes psychothérapeutes, 
médecins et psychiatres, le 8 septembre 1959 à Zürich :  
 
Toutes les idées habituelles jusqu’ici en psychologie et en 
psychopathologie qui se représentent la psyché, le sujet, la 
personne, le je, la conscience doivent disparaître (…) au profit 
d’une entente tout autre. La constitution fondamentale de l’exister 
humain qui doit être vue à neuf doit être appelée Da-sein ou être-
au-monde.
157
 
 
Heidegger reprend la thèse qu'il avait soutenue dans Sein und Zeit, à savoir que les théories en 
psychologie se trompent sur la psyché parce qu'elles sont élaborées à partir d'une anthropologie 
dont la principale caractéristique est l'« absence de fondement ontologique
158
. » Aussi longtemps 
que les théoriciens se privent d'une phénoménologie de l'existentialité humaine, l'espoir de 
pleinement comprendre la psyché demeure vain. C’est seulement à partir de la Geworfenheit, la 
Weltlichkeit et l’Erschlossenheit qu'on peut l'appréhender en son fond. En critiquant la 
psychologie au nom de l'ontologie, Heidegger confirme une fois de plus que la Befindlichkeit et 
la Stimmung ne sont pas réductibles à de simples vécus psychiques. À ce sujet, il ajoute que :  
 
[l'humeur] n'est en rien ce qui se déroule à l'« intérieur », mais 
[qu'elle] est ce genre fondamental de notre existence en vertu 
duquel et conformément auquel nous sommes toujours et déjà 
soulevés, emportés par-delà nous-mêmes dans l'étant qui, d'une 
façon ou d'une autre, nous concerne ou ne nous concerne pas dans 
sa totalité. Jamais l'état d'humeur n'est le simple fait d'être disposé 
[Gestimmtsein] dans une intériorité pour soi,  mais il est tout 
d'abord un se-laisser-prédisposer [ein sich-Be-stimmen und 
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Stimmenlassen] d'une façon ou d'une autre à l'humeur, dans 
l'humeur [in der Stimmung]. L'état d'humeur est précisément le 
genre fondamental selon lequel nous sommes extérieurement à 
nous-mêmes. Or c'est ainsi que nous sommes constamment et 
réellement.
159
 
 
Cet extrait réitère la conception existentiale de l’humeur, que l’on peut résumer de la sorte : le 
Dasein est jeté au monde, toujours déjà disposé « à être » selon les possibilités factices que lui 
dévoilent ses humeurs. On comprend que le mouvement de projection du Dasein — d'« être-en-
avant-de-soi » (Sich-vorweg-sein)
160
 —  est sans cesse prédisposé par l’humeur du moment, qu'il 
s'agisse d'un affect ou d'une passion. Cet extrait permet entre autres de revenir sur la valeur 
accordée aux humeurs. Heidegger écrit bien que ce sont par elles qu'on « est constamment et 
réellement ». Leur fonction est donc existentiale. Par contre, comme on l'a expliqué, les Affekte 
ne sont pas autant adéquats et opérants que les Leidenschaften. Seules ces dernières sont 
considérées comme des Grundstimmungen.  
 
§ 14 Humeurs fondamentales 
 
Jusqu'à présent, on a révélé un nombre appréciable d'éléments qui tendent à valider l'hypothèse 
principale de ce mémoire, à savoir qu'il y a bel et bien une théorie de l'humeur dans la 
Gesamtausgabe. On a explicité les éléments suivants : la dimension pathique du Dasein, les deux 
principes fondamentaux de la théorie, la fonction et la typologie des humeurs. Il convient 
maintenant d'approfondir le sujet des Grundstimmungen en examinant quelques passages de Sein 
und Zeit et du Nietzsche. L'extrait qui suit est particulièrement intéressant parce qu'il y est 
question de la haine et de l'amour en tant qu'elles sont des humeurs fondamentales :  
 
Parce que la haine traverse notre être entier de façon plus 
originelle, elle nous rassemble aussi, elle apporte à notre être, tout 
comme l’amour, une clôture originelle et un état durable… Cette 
clôture persistante, qui parvient au Dasein humain à travers la 
haine, ne le sépare pas, ne le rend pas aveugle, mais clairvoyant ; 
seule la colère est aveugle. L’amour n’est jamais aveugle, il est 
clairvoyant ; seul l’être épris est aveugle, fugitif et labile : un affect, 
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non une passion. À celle-ci appartient l’étreinte qui va loin et qui 
s’ouvre ; dans la haine aussi l’étreinte qui va loin a lieu, en cela 
qu’elle poursuit constamment et partout l’objet haï. Cette étreinte 
dans la passion ne fait pas que nous transporter au-delà de nous-
mêmes, elle rassemble notre être sur son propre fondement, elle 
n’ouvre celui-ci que dans ce rassemblement, de telle sorte que la 
passion est ce par quoi et dans quoi nous prenons pied en nous-
mêmes et nous nous rendons maîtres lucidement de l’étant autour 
de nous et en nous.
161
 
 
On retrouve dans cet extrait tous les éléments théoriques discutés jusqu'ici, dont la distinction 
typologique entre les affects et les passions. Ce qui est notamment digne d'intérêt est l'exemple 
proposé parce qu'il donne une indication précieuse au sujet des humeurs fondamentales. Qu'il 
s'agisse de la haine ou de l'amour ou d'une autre passion, Heidegger affirme qu'elles ont la 
capacité de  « rassemble[r] [le Dasein] sur son propre fondement » en toute clairvoyance. La 
passion, contrairement à tout ce qu'on entend à son sujet — à savoir qu'elle rend « aveugle » et 
fait perdre la raison —, est ce qui dispose l'esprit à juger quoi que ce soit avec perspicacité et 
lucidité. On a là une indication claire du second principe de la théorie des humeurs, selon lequel 
la compréhension (Verständnis) des phénomènes requiert la clairvoyance d'une passion. L'extrait 
précise donc que le « comprendre » (Verstehen) est toujours déjà une disposition (Befindlichkeit) 
déterminée par l'humeur. Autrement dit, toutes les postures épistémiques — objectiviste, 
subjectiviste, relativiste, constructiviste, etc. — renvoient à des manières d'être qui sont elles-
mêmes relatives à des humeurs. Par conséquent, on peut s'imaginer qu'il est possible d'établir une 
histoire des postures épistémiques à partir d'un examen des « humeurs épocales », c'est-à-dire des 
Stimmugen à partir desquelles se décide l'histoire — on verra en conclusion du mémoire que 
Heidegger tente d'expliquer les différentes interprétations du sens de l'Être à l'aide d'humeurs. 
L'hypothèse est intéressante, par contre il vaut peut-être mieux la laisser de côté et s'en tenir à la 
remarque qui précède, à savoir que les humeurs déploient des manières d'être qui déterminent la 
compréhension qu'on a de soi-même, des autres étants et du monde.  
 
Près de dix ans après Sein und Zeit, Heidegger soutient très clairement que les Grundstimmungen 
assignent au Dasein des manières d'être (Grundweisen) qui le disposent à une compréhension 
fondamentale (Grundverständnis) de son être-là. Bien que le Nietzsche I ait été écrit entre 1936 et 
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1939, il semble que Heidegger reprenne des éléments qui ont été théorisés à l’hiver 1919-1920 
dans le cadre d’une analyse phénoménologique de la vie religieuse.162 En effet, les considérations 
philosophiques tenues dans la Phänomenologie des religiösen Lebens ont certainement contribué 
au développement de l'Analytique du Dasein et de la théorie des humeurs. On ne peut s'empêcher 
de citer deux notes en base de page de Sein und Zeit pour s’en convaincre. 
 
La première provient des Pensées de Pascal :  
 
Et de là vient qu’au lieu qu’en parlant des choses humaines on dit 
qu’il faut les connaître avant que les aimer, ce qui a passé en 
proverbe, les saints au contraire disent en parlant des choses 
divines qu’il faut les aimer pour les connaître, et qu’on n’entre dans 
la vérité que par la charité, dont ils ont fait une de leurs plus utiles 
sentences.
163
  
 
La seconde, du Contra Faustum d’Augustin :  
 
On n’entre pas dans la vérité si ce n’est que par l’amour.  
(« Non intratur in veritatem, nisi per charitatem. »)
164
 
 
Tout laisse croire que Heidegger tenait en haute estime les humeurs avant même 1927, mais ce 
qu’il faut surtout retenir de ces appels à l’autorité c’est que l'amour, en tant que passion, est doué 
d'un pouvoir de révélation, c'est-à-dire qu'elle donne accès à la vérité. Il faut aussi se rappeler que 
Heidegger a dirigé la thèse doctorale de Hannah Arendt, intitulée Le concept d’amour chez 
Augustin (Der Liebesbegriff bei Ausgustin)
165
, et qu'il a discuté avec Max Scheler au sujet 
d'Augustin, à l’été 1928. « Scheler, écrit-il, est le premier à montrer, en particulier dans l’essai 
Liebe und Erkenntnis, que les comportements intentionnels sont de différentes natures, et que, par 
exemple, l’amour et la haine fondent la connaissance. Scheler reprend ici des motifs présents 
chez Pascal et chez Augustin
166
. » À chaque fois qu'il est question des passions, Heidegger 
soutient qu'elles sont au fondement de la recherche du vrai.  
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Il ajoute aussi, cette fois lors d'un séminaire à Zürich, que le « souci entendu comme il faut n’est 
en rien distinguable de l’amour — c’est au contraire le nom pour (...) l’entente de l’Être167. » Que 
cela signifie-t-il? D'abord, que le Dasein ne s'accorde à son fond que lorsqu'il est porté par une 
passion. Cela ne veut pas dire qu'on s'accorde à notre unité existentiale — le souci de soi (Sorge) 
— par l'entremise d'un amour de soi-même (Selbstliebe). Il y a peut-être un peu d'acceptation 
(Selbstannahme) et d'estime de soi (Selbstachtung) dans le concept d'amour dont parle 
Heidegger, mais il ne réfère surtout pas à un repli. Comme il l'indique à Arendt le 13 mai 1925,               
« Être en proie à l’amour = être rabroué à son existence la plus propre. Amo, à savoir volo ut sis, a 
pu dire saint Augustin : je t’aime — je veux que tu sois ce que tu es168. » Donc, il n'y a aucun 
signe de renfermement, mais plutôt celui d'un « laisser être soi-même ». Par ailleurs, Heidegger 
ne dit pas autre chose au sujet de la haine. Ce commentaire permet ensuite d'approfondir le 
rapport entre la Grundstimmung et l'Être. Les passions sont des humeurs fondamentales dans le 
sens où elles permettent au Dasein de « prendre pied » en son fond, c'est-à-dire en sa 
correspondance avec l'Être (Entsprechen). Lorsqu'on est porté par l'une d'elles, qu'il s'agisse d'une 
passion d'attraction comme l'amour ou d'une passion de répulsion comme la haine, on est 
adéquatement disposé (Befindlichkeit) à entendre l'appel de l'Être (Anspruch). 
 
§ 15 Transcendance 
 
Le traitement qu'on a réservé jusqu'ici à l'existentialité et aux humeurs a écarté un élément qu'on 
souhaite désormais aborder. Il semble que Heidegger fonde l’intentionnalité du Dasein à partir de 
la théorie des humeurs, ce qui est plutôt cohérent avec tout ce qui a été présenté. On a vu que les 
humeurs sont ce par quoi le Dasein se porte vers les étants et le monde, qui rendent possible une 
rencontre avec eux. Or ce « se reporter vers » est le caractère généralement reconnu à 
l'intentionnalité de la conscience. Comme l'ont enseigné Brentano
169
 et Husserl
170
, la conscience 
est intentionnelle dans la mesure où elle est toujours déjà tournée vers un objet précis. Heidegger 
défend plutôt la thèse que l'intentionnalité se comprend à partir de la Geworfenheit et la 
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Befindlichkeit de telle sorte que le Dasein est toujours déjà porté vers l'ensemble des étants. 
Birault résume clairement la situation : « Heidegger […] remplace une conception intentionnelle 
de la transcendance par une conception transcendantale de l’intentionnalité. Être, c’est être 
affecté, et être affecté par la totalité de ce qui est. »
171
 Husserl croit que la relation intentionnelle 
de l'homme au monde s'explique par l'immanence de la conscience dans laquelle s'édifie le sujet 
transcendantal. Au contraire, Heidegger prétend que la relation intentionnelle est transcendantale 
parce que le Dasein est de prime abord affecté par le monde dans lequel il est constamment jeté. 
D'ailleurs, c'est la transcendance du Dasein qui rend possible l'individuation, c'est-à-dire la 
constitution de l'ego, du moi, et non l'inverse.
172
 Plusieurs interprètes de la Gesamtausgabe 
parlent d'une transcendance horizontale chez Heidegger pour  la distinguer de la transcendance 
verticale telle qu'on la retrouve, entre autres, chez Husserl. L'expression rappelle que l'homme est 
le seul étant à « ek-sister » hors de lui-même auprès du monde. Vattimo écrit dans son 
Introduction à Heidegger que la transcendance est « le processus (...) par lequel le Dasein se pose 
lui-même comme être-au-monde
173
. »  
 
Cette explication permet de situer l'implication de la Befindlichkeit dans la transcendance 
humaine. Dans la mesure où le Dasein se découvre lui-même comme être-au-monde par 
l'entremise d'une humeur, « seule [la disposition] rend possible un se porter vers... 
174
 ». Sein und 
Zeit pose l'In-der-welt-sein et la Befindlichkeit dans une co-originalité antérieure — 
transcendante — à « toute connaissance et tout vouloir175. » Du coup, on comprend que la 
disposition et les humeurs ne viennent « ni du dehors ni du dedans
176
 » d’une conscience, mais 
qu'elles sont intriquées aux autres existentiaux qui fondent la transcendance du Dasein.  
 
On peut tenter une synthèse de l'existentialité humaine et de la théorie des humeurs pour dégager 
la cohérence de l'ontologie fondamentale telle que développée dans Sein und Zeit :  
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(1)  En tant qu'être fini, le Dasein se soucie d'avoir-à-être, selon son pouvoir-être 
factice, dans un monde qu'il ouvre lui-même en son être-jeté; 
(2)  Le Dasein est porté dans son être-là par des humeurs qui le disposent à découvrir 
ses possibilités factices. 
(3) Les humeurs fondamentales révèlent au Dasein son pouvoir-être factice propre à 
partir duquel il peut entendre l'appel de l'Être et prendre pied dans la 
correspondance de l'Être. 
 
Il faut désormais s'intéresser à l'idée que les manières d'être du Dasein puissent lui permettre ou 
non de correspondre avec l'Être. Que sait-on des possibilités factices propres? On ne peut 
répondre à la question que si on aborde les concepts de propriété (Eigentlichkeit) et d'impropriété 
(Uneigentlichkeit), mais avant il peut être utile d'approfondir ce qu'on sait déjà au sujet des 
affects et des passions. 
 
§ 16 Propriété et impropriété 
 
On a montré plus tôt dans le chapitre que la valeur des humeurs est différente s'il s'agit d'un affect 
(Affekte) ou d'une passion (Leidenschaften), et que ces dernières sont les seules considérées 
comme des Grundstimmungen, c'est-à-dire comme des humeurs qui disposent le Dasein à 
s’approprier son fond tel qu'il se montre dans la correspondance de l’Être. Par contre, comme on 
l'a expliqué, il est rare que le Dasein soit mû par des passions, la plupart du temps il se projette à 
partir d'affects qui ne font, selon Heidegger, que l’égarer : « L’être-disposé (Befindlichkeit) ouvre 
le Dasein dans son être-jeté et d’abord et le plus souvent dans la manière de la diversion 
évasive
177
. » Que les affects « détournent » le Dasein de ses possibilités factices propres ou que 
les passions le « tournent » vers elles, les humeurs accomplissent toujours leur fonction 
existentiale, celle d'inscrire le Dasein en son être-là. C'est notamment ce que Franck rapporte 
dans son ouvrage intitulé Heidegger et le problème d'espace : « c’est uniquement dans 
l’ouverture originaire des Stimmungen, des [humeurs], que le Dasein se voit porté devant son 
être, c’est-à-dire le là178. » 
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Le point que l'on souhaite soulever est que le Dasein, en tant qu'il est un « être-d'humeur », est 
existentialement soumis à une dialectique du propre — de l’authentique — (Eigentlich) et de 
l’impropre — de l’inauthentique — (Uneigentlich).179 La propriété (Eigentlichkeit) et 
l’impropriété (Uneigentlichkeit) sont constitutives de l'existentialité humaine. Celles-ci renvoient 
à des manières d'être du Dasein qui, à chaque fois qu’il se rapporte à lui-même, peuvent 
l’approprier ou le désapproprier. L'appropriation de soi signifie que l'homme se reconnait en son 
fond, qu'il se « prend en vue » comme Dasein et se projette conformément à ce fond. La 
désappropriation de soi indique tout le contraire, à savoir que l'homme s'appréhende et se projette 
à travers différentes préoccupations (Besorgen) liées au monde ambiant (Umwelt). C'est ce que 
Heidegger nomme la « diversion évasive » (Die Weise der ausweichenden Abkehr). Elle signifie 
concrètement que le Dasein se perçoit comme un « Je » préoccupé par la vie quotidienne 
(Alltäglichkeit), les affaires (Zeug) et qu'il est sous l’influence d’autrui (Man). Heidegger soutient 
que la diversion évasive s'entend fréquemment dans certaines expressions, essentiellement 
neutres et désincarnées, comme le « on pense ... » et le « on est ... ». Le « On » et le Man  réfèrent 
davantage à un autrui vague et indéterminé qu’à une personne précise. Devant cette déchéance 
(Verfallen), le Dasein s’agite dans l'espace public pour se différencier d'autrui. C'est alors qu'il 
développe une curiosité (Neugier) pour tout ce qui se voit, la publicité (Öffentlichkeit) entre 
autres, et un intérêt pour le bavardage insignifiant (Gerede). Tout devient équivoque 
(Zweideutigkeit) dans le « On ». Ces manières d'être projettent le Dasein dans la médiocrité 
(Durchschnittlichkeit) et la perte de soi
180
, ce sont les raisons pour lesquelles Heidegger affirme 
qu'elles sont impropres.   
 
Que le Dasein soit détourné de lui-même et considère toutes choses sans comprendre sa relation 
fondamentale avec l'Être, ne signifie pas pour autant que l'impropriété soit accidentelle. Ces 
manières d'être demeurent existentialement constitutives du Dasein tout comme l'est le  « On ». 
Le propre et l'impropre ne sont que des altérations existentielles de son être-là, des rapports 
différents de soi à soi et de soi à autrui. D'ailleurs, si Heidegger affirme que le Dasein est « le 
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plus souvent dans la manière de la diversion évasive », c'est parce que le monde ambiant 
(Umwelt) et le monde commun (Mitwelt) sont immanents — contrairement à l'Être qui est en 
retrait. La diversion évasive est l'effet de l'existentialité humaine, par conséquent il est tout à fait 
normal que l'homme soit éparpillé de la sorte et qu'il ait à s'éprouver en son « là » pour 
s'approprier. Du coup, une lecture attentive de la Gesamtausgabe révèle que la dialectique du 
propre et de l'impropre est intimement liée à la conception de la vérité telle qu'on l'a présentée à 
la section §4 du mémoire
 181
. On peut lire dans Sein und Zeit :  
 
Le Dasein, en tant que déchu, est, de par sa constitution 
[existentiale], dans la non-vérité. (…) Prise dans son sens 
[existential], la phrase « Le Dasein est dans la vérité » dit en même 
temps « Le Dasein est dans la non-vérité ». Mais ce n’est que dans 
la mesure où le Dasein est ouvert en son là que le Dasein se tient 
cooriginairement dans la vérité et dans la non-vérité (…).182   
 
Il faut retenir quatre éléments de cet extrait. D'abord, Heidegger rappelle que la non-vérité 
(Unwahrheit) et la vérité (Wahrheit) appartiennent à l'existentialité humaine dans le sens où c'est 
le Dasein lui-même qui voile (Verborgenheit : Λήθη) et dévoile (Unverborgenheit : ἀλήθεια) ce 
qui se montre à lui.
183
 Ensuite, que la non-vérité et l'impropriété sont liées tout comme le sont la 
vérité et la propriété.  Puis, que le Dasein, en tant qu'il est « le plus souvent dans la diversion 
évasive » — c'est-à-dire impropre —, est par le fait même le plus souvent dans la non-vérité. 
Enfin, que le Dasein ne dévoile son pouvoir-être propre que s'il fait l'épreuve de son impropriété 
par l'entremise d'une humeur fondamentale. On comprend donc que l’homme est d’abord jeté 
dans la non-vérité et l'impropriété de son être-là, mais n'y est pas condamné parce que les 
Grundstimmungen peuvent le disposer proprement, c'est-à-dire l'amener dans la correspondance 
de l’Être — la vérité de l'Être. Cet extrait rappelle à quel point Heidegger est en rupture avec la 
tradition philosophique. Le lieu de la vérité et de la non-vérité n'est pas de prime abord le langage 
— le λόγος —, mais l'ouverture du Dasein en laquelle se rencontrent les étants (αισϑησις : 
Stimmung)
184
. C'est seulement parce que l'homme « est » au monde, c'est-à-dire disposé selon 
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telle ou telle manière, qu'il peut énoncer « l'être-vrai » des étants. Lorsqu'on dit « des choses 
vraies » c'est qu'on retire les voiles que projettent nos manières d'être sur lesdites choses. La 
compréhension qu'on a des étants est relative à la compréhension qu'on a de soi-même, c'est 
pourquoi le Dasein est dans la non-vérité lorsqu'il conçoit son existence à travers la diversion 
évasive : en se trompant sur l'étant qu'il est, il se refuse les « choses mêmes », tout devient 
équivoque. Une lecture attentive de la Gesamtausgabe laisse conclure que l'Unverborgenheit est 
directement liée à l'Eigentlichkeit et aux Grundstimmungen.  
 
Il faut regarder de plus près ce que signifie « exister de manière propre » pour qu'on puisse 
entièrement apprécier la fonction des humeurs. Heidegger prétend qu'elles conduisent le Dasein 
devant son être propre, c’est-à-dire le « là » tel qu'il se montre dans l'ouverture à l'Être. Lorsqu'il 
est ainsi porté, le Dasein se résout à exister au plus près de lui-même dans la correspondance à 
l'Être. La résolution (Entschlossenheit) désigne la prise de conscience de son impropriété  et le 
souci (Sorge) de mener l'existence « la plus propre » (Eigentlich) possible. Se résoudre, c'est se 
décider (Entscheiden) et s'engager « à-être-au-monde » autrement que sous le signe de la 
diversion évasive. Vézin précise, dans ses notes de traduction de Sein und Zeit, que le mot                       
« résolution » ne laisse pas pleinement entendre le concept d'Entschlossenheit « qui, même en 
Allemagne, a été particulièrement mal compris
185
. » On emploie habituellement ce mot pour 
exprimer une détermination, voire une fermeté, alors que Heidegger l'utilise « à partir de son 
étymologie ent-schliessen [qui signifie] lever la fermeture, se décider à ʻsortirʼ de...186 ». En 
traduisant Entschlossenheit par « résolution » on peut laisser croire qu'il s'agit d'une « action 
décidée d'un sujet [alors qu'il s'agit d'une] ouverture du Dasein hors de l'engoncement
187
 
(Befangenheit) dans l'étant, jusqu'à l'ouvert de l'Être
188
. » L'Entschlossenheit se situe donc au plan 
de l'Erschlossenheit et correspond à une décision (Entscheidung) ainsi qu'à une manière de se 
projeter dans son être-là. On peut dire, en résumant, que le Dasein qui se résout « à-être-au-
monde » signifie qu'il s'ouvre, à chaque fois en son là, un monde selon son pouvoir-être propre.   
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§ 17 Liberté 
 
Ce commentaire sur l'Eigentlichkeit et l'Uneigentlichkeit révèle d'une part que le Dasein, en tant 
qu'être-au-monde en projet, ne peut s'ouvrir à son être-possible (Seinkönnen) — propre ou 
impropre — que s'il est fondamentalement libre. D'autre part, il laisse entrevoir que la liberté 
humaine (Freiheit) est l'essence de la vérité et de la non-vérité. On s'imagine assez bien que la 
définition que lui accorde Heidegger ne correspond pas à une faculté subjective ni même à une 
volonté autonome. Comme on le verra, la Gesamtausgabe suggère une conception de la liberté 
plutôt éloignée de celles proposées par les philosophes contemporains. Plutôt que l'entendre en 
termes de propriété et de libre arbitre, il tente de la concevoir à partir de l'existentialité du Dasein. 
Par conséquent, il faut y revenir pour comprendre le concept de liberté. 
 
Au sujet de l'ontologie fondamentale, on a vu brièvement que le Dasein, en tant qu'être-jeté et 
qu'être-au-monde, se projette dans son être-là suivant ses possibilités factices, propres ou 
impropres. Selon ses choix, il rencontre et comprend différemment ce qui se montre à lui, qu'il 
s'agisse de son être ou des autres étants. Heidegger soutient que la liberté se situe dans la 
transcendance du Dasein : son projet d'être le place toujours déjà « en-avant-de-lui-même » 
(Sich-vorweg-sein) dans son pouvoir-être, et donc au-devant de ses choix. À propos du Dasein, 
Heidegger affirme que : 
 
Tout ce qui — bien que toujours dans les limites de son être-jeté — 
est l'affaire de sa liberté, c'est ce qu'il découvre et ouvre à chaque 
fois, et dans quelle direction, et dans quelle mesure, et comment.
189
  
 
Lorsqu'on examine le traitement qu'il a réservé au concept de liberté depuis Sein und Zeit 
jusqu'aux derniers écrits, il semble que son interprétation soit demeurée la même à quelques 
détails près. En effet, de la conférence de 1930 sur Kant et l'essence de la liberté
190
, à ses cours de 
1936 sur Schelling
191
 et de 1942 sur l'idéalisme allemand
192
, il définit la liberté comme un                       
                                                 
189
 ET., trad. E. Martineau, p. 277-278. 
190
 Cf. M. HEIDEGGER, De l'essence de la liberté humaine. Introduction à la philosophie, 296 p. 
191
 Cf. M. HEIDEGGER, Schelling. Le traité de 1809 sur l'essence de la liberté humaine, 352 p. 
192
 Cf. M. HEIDEGGER, Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Zur erneuten Auslegung von Schelling: 
Philosophische Untersuchungen über das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden 
Gegenstände (1809), 210 p. 
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« laisser-être » (Sein-lassen) : « la liberté vis-à-vis ce qui se révèle au sein de [l’ouverture] laisse 
l’étant être l’étant qu’il est.193 La liberté se découvre à présent comme ce qui laisse-être 
l’étant194. » Ce « laisser-être » (Sein-lassen) ne désigne d'aucune façon un abandon et une 
indifférence de l’étant qui se montre dans l'ouverture du Dasein. Au contraire :  
 
Laisser-être l’étant – à savoir, comme l’étant qu’il est  – signifie 
s’adonner à l’ouvert et à son ouverture, dans laquelle tout étant 
entre et demeure et que celui-ci apporte, pour ainsi dire, avec lui. 
Cet ouvert, la pensée occidentale, l’a conçu à son début comme τα 
άλήθέια, le non-voilé.195   
 
Il faut retenir deux éléments de cet extrait : l'un au sujet de la liberté et l'autre au sujet de la vérité. 
En premier, se « laisser soi-même se projeter tel qu'on le décide » signifie que la liberté n'est pas 
une propriété (Eigenschaft) du Dasein, mais plutôt l'ouverture qui lui permet d'exister selon des 
manières d'être. Heidegger affirme dans Vom Wesen der Wahrheit que « la liberté (…) possède 
l’homme196. » Du coup, on est tenté de penser qu'il n'y a pas de « liberté de l'homme », seulement 
une « liberté pour l'homme ». Autrement dit, ce n'est pas l'homme qui fonde la liberté, c'est elle 
qui le fonde. C'est la raison pour laquelle Heidegger soutient qu'elle est son « essence ». C'est à 
partir de cette thèse qu'on en vient au second élément, à savoir que la liberté est également 
l'essence de la vérité et de la non-vérité. L'argument principal est le suivant : la liberté, en tant 
que « laisser-être », est l'ouverture à partir de laquelle les étants se montrent dans leur non-vérité 
ou vérité, c'est-à-dire qu'ils se montrent en apparence (ψεύδεται: Λήθη) ou « en eux-mêmes » 
(αλήθεια). C'est parce que le Dasein est libre qu'il peut voiler et dévoiler la vérité de ce qui se 
montre. On remarque donc que la Freiheit n'est pas un existential comme les autres, un statut 
particulier lui est attribué.  
 
À ce propos, il affirme dans Vom Wesen des Grundes, publié en 1929, que « la liberté est le 
fondement du fondement, la raison de la raison
197
. » L'ouvrage de 1955-1956 intitulé Der Satz 
vom Grund offre une clef de lecture intéressante pour comprendre cette affirmation. Alors que 
                                                 
193
 À propos de ce sujet, il faut lire l'article de Hans Ruin intitulé « Le sort de la liberté chez Heidegger ». L'auteur 
démontre bien que Heidegger a défendu une conception de la liberté plutôt constante dans ses différentes recherches. 
194
 De l’essence de la vérité, QI&II., p. 175. 
195
 De l’essence de la vérité, QI&II., p. 175-176. 
196
 De l’essence de la vérité, QI&II., p. 178. 
197
 Ce qui fait l’être-essentiel d’un fondement ou « raison », QI&II., p. 157. 
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Heidegger s'interroge sur la signification du principe de Leibniz
198
 selon lequel « rien n'est sans 
raison » — « Principium rationis sufficientis : Nihil est sine ratione » —, il porte une attention au 
mystique Johann Scheffler
199
, également connu sous le pseudonyme d'Angelus Silesius, auteur de 
l'énigme suivante : « La rose est sans pourquoi, fleurit parce qu'elle fleurit, n'a souci d'elle-même, 
ne désire être vue
200
. » C'est à partir de cette sentence du Pèlerin chérubinique que Heidegger 
comprend le « principium magnum, grande et nobilissimum » comme une proposition spécifique 
sur l'étant et l'Être.  
 
Quel est le principe? Il dit : À l'être appartient une chose telle que 
la raison. L'Être est la nature de la raison, il est fond de raison. Le 
principe : « L'Être est fond de raison » parle une autre langue que 
l'affirmation : Ce qui est a une raison. « L'Être a une raison », ne 
veut donc aucunement dire : « L'Être a une raison », mais bien :                 
« L'Être est en soi raison qui fonde ». (...) Le principe de raison est 
un dire concernant l'Être.
201
  
 
Selon lui, le principe affirme que tous les étants ont une raison d'être, mais que cette « raison 
d'être » n'est pas elle-même son propre fondement; elle se trouve plutôt dans le-sans-fondement 
(Abgrund). Il croit que la sentence de Silesius annonce, d'une part, la différence ontologique entre 
l'étant (Seiende) et l'Être (Sein)
202
, et d'autre part, l'abîme de l'Être. Heidegger argumente que le             
« sans-pourquoi » de la fleur qui fleurit dit d'un côté « "Être et raison : le Même" [et de l'autre 
côté]  "Être : l'abîme"
203
. » La formulation est énigmatique, ce qui explique tous les malentendus 
                                                 
198
 Cf. G.W. LEIBNIZ, Discours de métaphysique, suivi de Monadologie, 168 p. ; G. W. LEIBNIZ, Essais de 
Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l'homme et l'origine du mal, 506 p. : « jamais rien n'arrive sans qu'il y 
ait une raison ». 
199
 Cf. Johann SCHEFFLER (Angelus Silesius), Le Pèlerin chérubinique, 412 p. 
200
 PR., p. 103. 
201
 PR., p. 127. 
202
 On rappelle que la différence ontologique réfère à la distinction entre l'étant et l'Être, et l'étantité et l'Être en tant 
que tel.  
203
 PR., p. 132.  Dans la version allemande, on peut lire ceci: 
 
Sein und Grund: das Selbe. Zugleich hieß es: Sein : der Ab-Grund. 
(...) 
Sein bleibt als Sein grund-los. Vom Sein bleibt der Grund, nämlich als ein es erst 
begründender Grund, weg und ab. Sein : der Ab-Grund. 
(...) 
« Sein und Grund: das Selbe » so viel wie : Sein = Grund. Wie soll dann noch 
das Andere gelten können : Sein: der Ab-Grund? Allein gerade dies zeigt sich als 
das jetzt zu-Denkende, nämlich : Sein « ist» der Ab-Grund insofern Sein und 
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à son sujet. Pour bien comprendre la pensée de Heidegger, il ne faut pas croire, comme le 
suggèrent certains interprètes de la Gesamtausgabe, que l'abîme désigne « un fondement qui n'en 
est pas un, mais le fondement qui n'en a pas un
204
. » L'abîme ne renvoie pas à quelque chose 
d'inaccessible et d'incompréhensible, à une sorte de vide ou d'obscurité absolue. Pour le dire 
autrement, « Ab-Grund » ne signifie pas « Un-Grund ». Au contraire, l'abîme nomme la  
signifiante correspondance entre l'homme et l'Être, ce que Heidegger appelle la                                        
« coappartenance » ou encore la « Copropriation » (das Ereignis), en 1957 lors de la conférence 
intitulée Der Satz der Identität.
205
 Si l'on s'en remet à quelques ouvrages de la Gesamtausgabe 
dont Vom Wesen des Grundes, alors on constate que le trait essentiel de la relation entre l'homme 
et l'Être est un « laisser-coappartenir » (Zusammengehörenlassen)
206
. Dès lors, il semble que la 
liberté soit elle-même « l'abîme (Abgrund) », c'est-à-dire la transcendance qui fonde la 
copropriation (Ereignis)
207
. En conclusion, ce qui se dégage de cette réflexion est que l'essence de 
                                                                                                                                                              
Grund: das Selbe. Insofern Sein gründen «ist », und nur insofern, hat es keinen  
Grund. 
 
M. HEIDEGGER, Satz vom Grund, p. 184-185. 
 
« Être et raison (fond): le Même. » En même temps nous [disons]: « L'Être: 
l'Abîme. » 
(...) 
L'Être en tant qu'être demeure sans fond. Le fond, celui qui devrait d'abord 
fonder l'Être, demeure loin de l'Être, sans rapport avec lui. L'Être: le sans-fond, 
le sans-raison, l'abîme. 
(...) 
Cette formule a-t-elle simplement sa place à côté de notre première formule:                  
« Être et raison: le Même »? Ou bien s'excluent-elles l'une l'autre? En fait elles 
semblent bien s'exclure, si nous suivons les règles de la logique ordinaire. 
D'après ces règles dire: « Être et raison: le Même », c'est dire « Être = raison. » 
Comment alors venir encore dire: « L'Être: le sans-raison »? Mais c'est justement 
là ce qu'il nous faut penser, à savoir que « l'Être "est" sans raison » pour autant 
qu' « Être et raison: le Même ». Pour autant que l'Être « est » fond qui fonde, et 
seulement pour autant, il n'a pas de fond. 
 
PR., p. 239. 
 
204
 D. PANIS, Il y a le « il y a ». L'énigme de Heidegger, p. 132. 
205
 Identité et différence, QI&II., p. 270. 
206
 Identité et différence, QI&II., p. 273.  
207
 On reprend ici la traduction de Préau, telle qu'on la retrouve dans texte du Principe d'identité (Identität und 
Differenz). Fédier a choisi le terme « advenance » pour traduire « Ereignis » dans la récente version française des 
Beiträge, alors que Guest suggère l'expression « événement appropriant ». On préfère de loin cette dernière 
traduction parce qu'elle semble refléter plus exactement le concept. On juge que Guest est l'un des plus grands 
interprètes de Heidegger, bien qu'il soit plutôt méconnu. Il faut absolument lire ses articles et entendre ses séminaires 
d'enseignement, dont quelques-uns sont accessibles sur le web. 
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l'homme — dans sa relation à l'Être — et l'essence de la vérité — qui est toujours vérité de l'Être 
— sont pensées à partir du fond abyssal qu'est la « liberté-pour-fonder208. » 
 
Cette thèse d'un fond commun, ouvert et évanescent qui fonde l'essence de l'homme et de la 
vérité ne se rapproche d'aucune autre conception contemporaine. Les penseurs présocratiques, 
dont Héraclite l'Obscur et Anaximandre, et Platon ainsi qu'Aristote l'ont peut-être vue 
indistinctement dans les concepts d'ἀλήθεια, d'ἀρχή, d'ἰδέα, d'αιθιον ou de φύσις. Toutefois, 
comme l'indique Heidegger
209
, les penseurs de l'Antiquité n'ont pas questionné cet « Être sans-
fond » qui fonde l'étant. Or, c'est précisément la tâche de la pensée (Die Aufgabe des Denkens) 
qui interroge en dehors de la métaphysique. Quoi qu'il en soit, c'est à partir de ce « sans-fond », 
qui laisse-être la correspondance, que le Dasein peut prendre pied dans son être-là selon 
l'impropriété (Uneigentlichkeit) de la diversion évasive (Ausweichenden Abkehr) ou la propriété 
(Eigentlichkeit) de la résolution (Entschlossenheit), et couvrir (Verbergen) ou ouvrir 
(Unverbergen) ce qui se montre le plus souvent en retrait.  
 
Les humeurs fondamentales sont celles qui, justement, disposent le Dasein à résonner avec son 
fond, c'est-à-dire au « sans-fond ». Si tout ce qu'on a présenté au sujet des Grundstimmung est 
exact, alors on est en droit d'affirmer qu'elles accordent proprement le Dasein au souci de son 
avoir-à-être et portent la parole et la pensée vers ce qui donne le plus à penser, c'est-à-dire l'appel 
de l'Être en sa vérité — ou ce que Heidegger nomme dans ses derniers ouvrages, la copropriation 
(Ereignis). Les Beiträge zur Philosophie, écrits entre 1936 et 1938, corroborent cette thèse : 
 
Allein, die Grundstimmung stimmt das Da-sein und damit das 
denken als Entwurf der Wahrheit des Seyns im Wort and Begriff. 
 
(Or, c'est l'humeur fondamentale qui dispose le Da-sein et, du coup, 
le « penser », comme ce qui projette la vérité de l'Être dans la 
parole et le concept.)
210
 
 
La fonction ontologique des humeurs fondamentales consiste à « laisser-être », à  « laisser-venir-
à-soi », ce qui fonde le Dasein dans son être « sans-fond ». D'ailleurs, lorsque Heidegger emploie 
                                                 
208
 Ce qui fait l’être-essentiel d’un fondement ou « raison », QI&II., p. 158.  
209
 La fin de la philosophie et la tâche de la pensée, QIII&IV., p. 279-306.   
210
 BP., traduction libre, p. 21. 
 - 81 - 
 
le mot « Grundstimmung » c'est toujours pour souligner le « Grund » du Da-Sein qui est lui-
même un « Abgrund ». Être porté par l'humeur vers son fond abyssal, c'est faire pleinement 
l'épreuve de l'inquiétante étrangeté (Unheimlichkeit) de son être-là, mais c'est le faire d'une telle 
manière qu'il est possible d'y trouver la sérénité, la Gelassenheit — cela reste à voir comme on 
l'indiquait dans la section §1 du mémoire
211
.  
 
Résumé 
 
Ces explications au sujet de l'humeur semblent confirmer l'hypothèse avancée en introduction, à 
savoir que Heidegger a élaboré une théorie des humeurs et qu'il lui accorde une grande 
importance (TP). Il convient de résumer le chapitre précédent pour qu'apparaissent clairement les 
éléments de cette théorie. 
 
L'une des idées principales de la Gesamtausgabe est sans aucun doute que l'on se tient la plupart 
du temps dans la non-vérité parce qu'on est d'abord et avant tout jeté dans l'immanence du On 
(Man) et de la quotidienneté. Aussitôt au monde, on se perd dans l'équivoque et se détourne de 
notre fond — ce que Heidegger nomme la « diversion évasive » ou l'indécision 
(Unentschlossenheit). Toutefois, bien que l'errance (Verfallen) soit existentialement première, on 
peut s'en libérer en faisant l'épreuve de l'impropriété de notre existence. L'Eigentlichkeit est une 
possibilité factice qui se dévoile dès qu'on appréhende et médite (das besinnliche Nachdenken) 
l'Uneigentlichkeit : exister selon notre pouvoir-être propre signifie « être d'une telle manière 
qu'on a en vue l'impropriété. » Ce faisant, on remonte de l'Unwahrheit à la Wahrheit de notre 
être-là. Il faut bien comprendre qu'à chaque fois que Heidegger présente ces concepts, qui sont 
contraires les uns aux autres, il le fait en soulignant leur coappartenance fondamentale. Ce qu'on 
doit entendre dans le mot « contraire » n'est pas tant l'opposition entre les concepts que ce qui les 
tient ensemble — à savoir le fond abyssal de l'Être. D'ailleurs, on n'existe résolument 
(Entschieden) sous le signe de l'Eigentlichkeit que si l'on « saisit du regard » (Ein-Blicken)
212
 se « 
                                                 
211
 Cf. La problématique, §1, p. 13-16. 
212
 M. HEIDEGGER, Satz vom Grund, p. 86 : Heidegger tient dans cet ouvrage une réflexion intéressante au sujet de 
la nature de la pensée qu'il présente, métaphoriquement, comme un « entendre et un voir ». Il écrit: 
 
Unser Denken soll jetzt das in der Betonung eigentlich schon Gehörte erblicken. 
Das Denken soll Hörbares erblicken. Es er-blickt dabei das zuvor Un-erhörte. 
 - 82 - 
 
tenant ». Après quoi, on se projette en notre être-au-monde de manière à laisser-être et 
sauvegarder l'abîme « qui appelle et qui assure
213
 » le sens de notre existence. Ce n'est qu'à ce 
moment précis que l'on existe proprement comme l'étant privilégié qui a à être dans la 
correspondance à l'Être, c'est-à-dire comme Da-Seyn — la graphie archaïque de « Sein » indique 
que l'Être est pensé en tant qu'être. 
 
Le cheminement de l'impropriété vers la propriété n'a rien de simple et d'évident. L'existence 
propre exige non seulement qu'il faille être sans cesse attentif à l'appel de l'Être, dont la parole est 
peu audible
214
, mais il faut en plus rechercher les mots justes pour nommer ce dont on fait 
l'expérience, mots justes qui eux-mêmes se font rares. Comme le soulignent les Unterwegs zur 
Sprache, « l'expérience pensante de la parole
215
 » conduit parfois le Dasein à se recueillir dans le 
silence
216
. Les chemins de pensée vers la vérité et le sens de l'Être sont pavés d'obstacles, c'est 
                                                                                                                                                              
Das Denken ist ein Er-hören, das erblickt.  Im Denken vergeht uns das 
gewöhnliche Hören und Sehen deshalb, weil das Denken uns in ein Erhören und 
Erblicken bringt. (...) daß das Denken ein Hören und ein Sehen ist. 
 
Préau propose la traduction suivante : 
  
Notre pensée doit à présent saisir du regard ce que nous avons déjà proprement 
entendu dans l'accentuation. La pensée doit saisir du regard ce qui s'entend. Elle 
saisit alors ce que l'ouïe n'a jamais saisit auparavant. La pensée est une saisie-
par-l'ouïe, qui saisit du regard. Dans la pensée, l'ouïe et la vue ordinaires 
s'évanouissent, parce la pensée nous conduit vers une saisie par l'ouïe et le 
regard. 
 
PR., p. 123. 
 
213
 QP., p. 133 : Au sujet de la signification du verbe « appeler », Heidegger écrit qu'il s'agit de : 
 
recommander, confier, remettre à la protection de..., protéger. (...) Une promesse 
(Verheissung): une parole qui appelle et qui assure, de telle façon que ce que qui 
est dit (...) soit un engagement, soit une « parole ». « Appeler » signifie qu'en 
lançant [l'appel] on permet l'accès dans l'avenir et dans l'être-présent; « appeler », 
c'est adresser la parole à cette fin, la parole secourable. 
 
214
 M. HEIDEGGER, Unterwegs zur Sprache, p. 30: « La parole parle comme bruissement recueilli de la silencieuse 
paix » (« Die Sprache spricht als das Galäut der Stille »). 
215
 Le déploiement de la parole, AP., p. 164: On peut y lire, entre autre que « la pensée est avant tout une écoute, 
c'est-à-dire un se-laisser-dire ».  
216
 La parole, AP., p. 34: Heidegger prétend que l'essence de la parole est le recueillement — la copropriation, la 
correspondance — « où sonne le silence » du déploiement de la différence ontologique. C'est la raison pour laquelle 
il écrit :  
 
Das Wesen der Sprache: Die Sprache des Wesens. 
L'essence de la parole: La parole du déploiement. 
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pourquoi ils ne mènent parfois nulle part (Holzwege) et qu'il faille revenir en arrière (Schritt 
zurück). La mise-en-chemin (Be-wëgung)
217
 par laquelle l'homme se fait Da-Seyn est une épreuve 
de fond, c'est-à-dire en son être-là, ses choix factices et son être-au-monde. C'est la raison pour 
laquelle Heidegger confiait à Arendt que l'avoir-à-être est ce qu'il y a de plus difficile à porter.  
 
C'est notamment le cas parce que l'homme est d'abord et avant tout un être-d'humeur. Antérieure 
à la connaissance et à la volonté, l'humeur est la manière d'être au monde, c'est-à-dire qu'il est 
toujours déjà « d'humeur à ». C'est par l'entremise de la Stimmung que le monde apparait et que 
l'homme se projette, c'est pour cette raison qu'elle ne peut pas être associée à un « simple état 
d'âme ». Les humeurs sont ontologiques, qu'il s'agisse des affects ou des passions.   
 
Le Da-Seyn se résout à son pouvoir-être propre à partir d'une humeur fondamentale qui le 
rassemble en son fond (Grund) et le dispose de part en part (durchstimmt) en son être-là à 
entendre l'appel de l'Être. La Grundstimmung est ce qui accorde (das Stimmende) le Da-Seyn à 
l'Être. En tant qu'accordé (Gestimmt-sein), le Da-Seyn ouvre un monde.
218
  
 
Les humeurs sont ce par quoi le Dasein peut se comprendre comme l'étant privilégié, c'est-à-dire 
celui pour lequel il y va de son être propre de répondre à la Seinsfrage. Le rôle des humeurs est 
                                                                                                                                                              
 
Le déploiement de la parole, AP., p. 185. 
 
217
 QP., p. 132 et Le déploiement de la parole, AP., p. 184-185: À propos de la mise-en-chemin, on peut lire ceci 
dans le dernier ouvrage cité: 
 
Nous entendons dans le mot Be-wëgung, mise-en-chemin, au sens de: d'abord et 
avant tout donner et instituer des chemins. (...) Wëgen (frayer un chemin), be-
wëgen (pourvoir de chemins), faire chemin et le chemin lui-même en tant qu'il 
fait atteindre. 
 
Et un peu plus loin, à la page 200: 
 
La mise-en-chemin elle-même devrait-elle s'appeler das Ereignis der Stille (la 
venue à soi — l'appropriement — de la paix du silence)? 
218
 On a tenté de résumer en suivant l'indication générale que donne Heidegger au sujet des humeurs: 
 
L'humeur (Stimmung) implique d'une part ce qui donne l'humeur (das Stimmde), 
ensuite ce qui, dans l'humeur, est accordé (gestimmt), et en dernier lieu le rapport 
réciproque et alterné de l'accordé et de l'accordant. 
 
M. HEIDEGGER, Les hymnes de Hölderlin: La Germanie et Le Rhin, p. 86. 
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majeur. Elles ont une fonction de révélation et c'est pourquoi elles sont liées à la vérité. C'est ce 
qu'indiquent les passages cités au début de ce chapitre, notamment ceux du Nietzsche I dans 
lequel on peut lire que l'humeur est clairvoyante et qu'elle rassemble le Dasein sur son propre 
fondement, lui permet de prendre pied en lui-même (« in uns selbst Fuβ fassen »).   
 
On rappelle que ce chapitre avait pour intention de cette recherche de formaliser la théorie des 
humeurs, c'est-à-dire d'en dégager les concepts et les principes dans une perspective de 
systématicité. La prochaine section de ce mémoire de maîtrise fait office de conclusion générale, 
dans laquelle on récapitulera la démonstration de la thèse et proposera des pistes de recherche 
susceptibles de contribuer à une connaissance approfondie de la théorie des humeurs.   
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Conclusion 
 
 
Au terme de ces chapitres, on juge avoir examiné suffisamment l'œuvre de Heidegger pour  
répondre à la question principale (QP) qui dirige ce mémoire de maîtrise, à savoir « s'il y a 
présence d'une théorie des humeurs dans la Gesamtausgabe ». Selon les informations recueillies 
et analysées, on croit que l'hypothèse initiale est adéquatement validée (TP). Pour le dire 
autrement, on pense avoir démontré, en dégageant un ensemble de concepts et de principes, que 
Heidegger attribue une fonction existentiale aux Stimmungen en les inscrivant dans l'ontologie 
fondamentale, la conception de la vérité et de la non-vérité, et la conception d'une existence 
proprement signifiante. Dès lors, il semble que la théorie des humeurs est une pièce maîtresse de 
la pensée de Heidegger et qu'on ne peut pas en faire l'économie si l'on souhaite la comprendre 
pleinement. On est d'avis que l'argument le plus convaincant de cette démonstration est celui qui 
explicite le lien entre les humeurs fondamentales et la Seinsfrage. En effet, s'il est vrai que la 
question de l'Être est la plus décisive pour le Dasein parce qu'il « a à être », et s'il est vrai que le 
Dasein est ému et disposé en son fond de souci à entendre l'appel de l'Être par l'entremise d'une 
humeur (TC1), alors on ne peut pas s'empêcher de souligner l'importance que représente la 
Stimmung pour le Dasein. D'ailleurs, c'est la raison pour laquelle on peut lire dans les Beiträge 
que le nouveau commencement de la philosophie (dem neuen Anfang der Philosophie) se situe 
lui-même dans une Grundstimmung.  
 
§ 18 Conclusion de la recherche 
 
On juge qu'il est pertinent de synthétiser les arguments qui étayent la thèse pour qu'apparaisse le 
plus clairement possible les différentes étapes de la recherche, c'est-à-dire la démarche 
progressive par laquelle l'hypothèse a été validée. La récapitulation permettra au lecteur d'évaluer 
la qualité de l'argumentaire, tant au niveau de l'exhaustivité des explications qu'au niveau de 
l'acceptabilité des justifications apportées. Il ne s'agit pas d'un exercice évident puisqu'on doit 
préserver la complexité de l'argumentaire tout en simplifiant les explications, mais puisqu'il peut 
y avoir un gain en matière de compréhension et d'évaluation critique on se doit de le tenter. Dans 
ce qui suit, on présente la synthèse de l'argumentaire en mettant en évidence sa suffisance et sa 
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cohérence. On espère qu'elle réponde aux interrogations qui persistent, s'il y en a, au terme de 
cette recherche.  
 
Voici donc la synthèse. 
 
Pour Heidegger, l'homme n'est pas indifférent à son étantité (Seiendheit) comme c'est le cas de 
tous les autres étants (Seiendes), parce qu'il est le seul pour qui il « y va de son être de cet être 
même ». La compréhension de ce qu'il rencontre dans son être-au-monde et la signification qu'il 
accorde aux choses sont intimement liées à son interprétation de l'Être en tant que tel (Seyn) qui 
est généralement implicite et impensée. Le problème que révèle Sein und Zeit est celui de la 
métaphysique qui entretient des préjugés sur l'Être. La conséquence pour l'homme est 
dévastatrice parce que ces préjugés le détournent la plus part du temps de son fond proprement 
signifiant, à savoir tout ce qui le lie à l'Être. Par contre, Heidegger croit qu'il y a une solution à ce 
problème dans la mesure où ses travaux montrent que la Seinsvergessenheit est le destin de la 
métaphysique et non celui de la philosophie tout entière. En effet, la philosophie peut penser en 
dehors de la métaphysique et initier un nouveau commencement pour élucider la Seinsfrage et 
conséquemment, pour tourner l'homme vers son fond et le disposer à une existence signifiante. 
Dès le début de ses travaux, Heidegger soutient que la nouvelle philosophie doit se faire 
phénoménologique et herméneutique parce que cette démarche permettrait d'expliciter les 
fondements ontologiques de l'homme et de déconstruire les préjugés de la tradition 
métaphysique. Le résultat de cette démarche est l'élaboration d'une nouvelle conception de 
l'homme où il est défini comme Dasein, c'est-à-dire comme l'étant qui est marqué par la finitude 
et qui se soucie d'avoir-à-être dans un monde qu'il ouvre lui-même en se projetant, selon ses 
possibilités factices. La phénoménologie herméneutique révèle donc les structures existentiales 
du Dasein et permet de rendre un peu plus clairs la différence ontologique ainsi que les liens de 
correspondance entre l'étant privilégié qu'est l'homme, son étantité et l'Être en tant que tel. Le 
vocable « Da-Seyn », selon la graphie des Beiträge zur Philosophie, contient une charge 
philosophique extraordinaire. Les travaux menés par Heidegger lèvent le voile sur ce qui permet 
l'engagement dans une existence proprement signifiante, c'est-à-dire qui conduit à un accord 
éclairé et assumé entre l'homme (Da) et l'Être (Seyn). Les analyses phénoménologiques dévoilent 
que le Dasein s'inscrit toujours au monde selon une humeur. C'est par l'entremise des humeurs 
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qu'il se projette et fait l'épreuve de son être-là. C'est seulement parce que le Dasein est un « être-
d'humeur », capable d'être affecté, qu'il peut être-là selon certaines possibilités factices. Pour 
Heidegger, les humeurs ne portent pas le Dasein vers les mêmes possibilités factices: certaines, 
comme les affects, le conduisent vers une existence faussement signifiante, essentiellement 
marquée par la diversion évasive et l'errance dans les préoccupations du quotidien; alors que 
d'autres humeurs, comme les passions, tournent le Dasein vers le souci fondamental de son être et 
l'engagent dans un accord à l'Être (Seyn). Seul ce dernier type d'humeurs peut amener le Dasein à 
prendre conscience de l'impropriété de son existence et le rassembler en son propre fondement 
pour qu'ensuite la parole et la pensée soient entièrement disposées à entendre et à répondre à 
l'appel de l'Être. Ces humeurs fondamentales tournent le Dasein vers ce qui donne le plus à 
penser, c'est-à-dire vers sa relation à l'Être — la correspondance, la copropriation. C'est ainsi que 
Heidegger croit avoir identifié un élément fort important pour résoudre le problème de l'oubli de 
l'Être et de « l'errance existentielle »: par l'entremise d'une humeur fondamentale, le Dasein prend 
pied en ses possibilités factices propres et laisse venir à lui ce qui donne le plus de sens à son 
existence, à savoir le sens de l'Être.   
 
Cet argumentaire démontre que Heidegger tient en très haute estime les Grundstimmungen, 
suffisamment du moins pour en avoir élaboré une théorie complète dans la Gesamtausgabe (TP). 
C'est donc avec assurance qu'on prétend que l'hypothèse de recherche est validée. 
 
Bien qu'on ait répondu à la question principale, on n'a pas terminé le programme de recherche. En 
effet, la seconde question complémentaire (QC2) demeure sans réponse, à savoir : « Quelles sont 
les humeurs fondamentales? » En guise d'ouverture, la prochaine section a pour objectif de 
dégager les humeurs fondamentales qui ont fait l'objet d'une attention particulière par Heidegger. 
On propose de les retracer dans la Gesamtausgabe et de les examiner brièvement afin de faire 
ressortir, tout spécialement, leur fonction. Ce faisant, on pourra mieux apprécier la théorie des 
humeurs. Après quoi, on aura complété le programme de recherche et honoré toutes nos 
intentions.  
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§ 19 Prolongement de la recherche 
 
La pertinence de la seconde question complémentaire tient au fait que si Heidegger a développé 
une théorie des humeurs, alors on est en droit de présumer également qu'il en a traité quelques-
unes. Il serait curieux qu'on ne retrouve aucune analyse d'humeurs fondamentales dans la 
Gesamtausgabe suite à tout ce que la recherche a démontré. Or, une enquête très sommaire révèle 
avec certitude que Heidegger a mené quatre importantes analyses d'humeurs fondamentales, il se 
pourrait même qu'il y en ait une cinquième mais ce serait à valider par une étude doctorale. Voici 
donc les pistes de recherche: 
 
(1)  La première humeur fondamentale traitée par Heidegger, et la plus connue, est celle de 
l'angoisse (Angst). Sein und Zeit, tout particulièrement, mène un travail remarquable de 
conceptualisation et d'analyse au sujet de l'angoisse. L'idée principale est résumée ainsi: 
 
L’angoisse n’est pas seulement angoisse « devant... », mais en tant 
que disposition (Befindlichkeit) elle est en même temps angoisse « 
pour... » Ce pour quoi l’angoisse s’angoisse ne concerne pas un 
mode d’être déterminé du Dasein, car la menace est elle-même 
indéterminée dans l'angoisse et ne peut donc pas se rapporter à telle 
ou telle possibilité factice. Ce pour quoi l’angoisse s’angoisse est 
l’être-au-monde lui-même. Dans l’angoisse, l'étant intramondain à la 
portée de la main disparait. Le « monde » et autrui (Mitsein) ne 
peuvent plus rien offrir. L’angoisse enlève ainsi au Dasein la 
possibilité de se comprendre à partir du monde ambiant et de la 
quotidienneté. Elle projette le Dasein vers « ce pour quoi » il 
s’angoisse, vers son pouvoir-être-au-monde propre. L’angoisse 
dispose le Dasein à comprendre son être-au-monde le plus propre et 
ses possibilités factices. Avec « ce pour quoi » elle s'angoisse, 
l’angoisse ouvre le Dasein comme être-possible, plus précisément 
comme ce qu’il ne peut être qu’à partir de lui-même, seul, dans 
l’isolement. 
 
L'angoisse fait éclater au cœur du Dasein son pouvoir-être le plus 
propre, c'est-à-dire l'être-libre pour la liberté de se choisir et de se 
saisir soi-même.
219
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Cet extrait énonce l'idée que l'angoisse est une humeur fondamentale qui é-meut le Dasein 
d'une telle façon qu'elle le dispose à une prise de conscience de l'impropriété de son 
existence.  En jetant violemment le Dasein dans son ouverture (Erchlossenheit) et son 
être-au-monde, l'angoisse fait voir l'errance d'une existence entièrement interprétée à 
partir de la quotidienneté et du monde ambiant. Du coup, l'angoisse éveille le Dasein au 
souci qui structure son existentialité, celui  d'avoir à être, et le dispose à entendre et à 
penser l'appel de l'Être. On comprend que cette humeur conduit le Dasein vers la 
résolution (Entschlossenheit). 
 
(2)  La seconde analyse est consignée dans Les hymnes de Hölderlin: La Germanie 
(Germanien) et Le Rhin (Der Rhein) et dans l'Approche de Hölderlin. En réfléchissant au 
rapport entre la nostalgie et le sacré chez le poète, Heidegger en vient à s'intéresser aux 
humeurs fondamentales de la joie et du deuil (Trauer). Il soutient que cette dernière est 
une Grundstimmung dans la mesure où elle révèle le Sacré (das Heilige) — ce que 
Hölderlin nomme le désintéressement (Uneigenutzige) ―de façon tout-à-fait particulière, 
parce qu'elle s'inscrit dans une détresse. Le Dasein qui est affecté par le deuil fait 
l'épreuve douloureuse de son « être-là devant le Sacré ». Le deuil fait l'objet d'une 
intéressante conceptualisation. Heidegger prétend qu'on ne peut pas le réduire à la 
mélancolie, au désespoir ou à la plainte. Selon lui, le deuil est également lié à l'idée d'une 
promesse, celle de « tenir bon », d'endurer, de passer à travers la détresse, et c'est ce qui 
l'incite à soutenir que cette humeur rassemble et recueille le Dasein en son fond: « Le se-
tenir-en-soi du deuil est un ʻse-tenirʼ ouvert au déploiement de ce qui donne à l'homme 
son [humeur] de base et qui l'englobe
220
. » Du coup, il croit que le deuil est, lorsqu'il se 
fait propre — c'est-à-dire lorsqu'il rassemble et recueille ―, un appel profond à la joie. 
Les hymnes de Hölderlin confirmeraient ce retournement du deuil vers la joie comme le 
suggère notamment une épigramme intitulée Sophocle (IV, 3):  
 
Beaucoup tentèrent en vain de dire joyeusement la plus grande joie,  
Et voici qu'elle me parle enfin ici dans le deuil.  
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Mais le ton de la joie opposé au deuil n'est pas pour autant ici son 
revers toujours présent, mais au contraire cette joie amenée à la 
parole dans le deuil, et plus précisément: cette façon de donner 
[l'humeur] dans le balancement du conflit est le caractère propre [à 
l'humeur fondamentale]. Celui-ci commande de fond en comble 
[toutes les humeurs essentielles] et détermine en outre à chaque fois 
leur rang à sa façon.
221
 
 
Il y a une piste de recherche extrêmement intéressante ici, puisque le commentaire de 
Heidegger laisse penser que le fond du Dasein, — le Seyn? —, est habité par la joie. Ses 
analyses du deuil et du désintéressement ont donné lieu à plusieurs interprétations, 
notamment en ce qui concerne le rapport au Divin et au Sacré. On pense entre autres ici à 
Brito et à Mattéi.
222
 
 
(3)  La troisième humeur fondamentale est l'ennui (Langweile). Heidegger l'aborde dans les 
textes intitulés Qu'est-ce que la philosophie? et Les concepts fondamentaux de la 
métaphysique. Selon ces derniers, l'ennui se distingue de l'angoisse mais partage la 
fonction, à savoir la révélation de la totalité de l'étant et de l'être-au-monde. Heidegger 
s'applique, dans le deuxième texte, à définir différents types d'ennui: celui d'être ennuyé 
par quelque chose, celui de s'ennuyer à faire quelque chose et celui qui est profond, c'est-
à-dire celui qui ne peut pas être chassé par un « passe-temps ». C'est l'ennui profond qui 
intéresse Heidegger parce qu'il s'agit de l'humeur par laquelle on ressent tout l'étant et 
toutes les occupations quotidiennes se refuser entièrement. C'est ainsi qu'elle rapproche 
tout « dans une indifférenciation étonnante [et] (...) révèle l'existant en son ensemble
223
. » 
Dans ce type d'ennui, le Dasein fait l'épreuve de son être-là sous la perspective du temps 
qui passe, qui s'étire, et du coup, il souffre du temps. Selon Heidegger, l'ennui parvient à 
recueillir l'homme en sa finitude et sa solitude existentiale. Une étude approfondie de 
l'ennui devrait permettre de mieux situer ce dernier parmi les autres humeurs 
fondamentales et de dégager plus adéquatement son lien avec la Seinsfrage.  
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(4)  La quatrième analyse se rapporte aux Beiträge zur Philosophie — Vom Ereignis dans 
lesquelles sont étudiées les humeurs de la timidité (Die Scheu) et de la retenue (Die 
Verhaltenheit). Ce qui est particulièrement intéressant, et qui mériterait d'être examiné 
attentivement, c'est que Heidegger tisse un lien très fort entre la retenue et le souci 
(Sorge). Il écrit:  
 
La retenue est le fondement du souci. C'est seulement si être le là a 
lieu en toute retenue qu'il y a un fondement pour le souci compris 
comme instantialité (Inständigkeit) capable d'endurer le là. 
 
(...) 
 
Le souci, en tant qu'il est constance inflexible d'être le là, c'est être 
par avance résolu à la vérité de l'Être et, à la fois, être intimement 
relié au là ; le fondement de cet « à la fois » est la retenue propre à 
être le là.
224
 
 
Heidegger semble préciser un élément important de l'ontologie fondamentale, que l'on 
peut résumer ainsi: le souci, en tant « persistance » et « insistance », s'appréhende comme 
retenue qui elle-même s'apparente à la timidité — non pas au sens d'hésitation, mais plutôt 
une réserve, une patience, une révérence, une pensée qui garde fidèlement en mémoire 
l'Être, le Fond. La timidité et de la retenue apparaissent incontournables pour quiconque 
souhaite approfondir l'étude sur les humeurs fondamentales.   
 
Voilà pour les Grundstimmungen qui font l'objet d'un traitement clair et assumé par Heidegger. 
Par contre, comme on l'a indiqué un peu plus tôt, il y a peut-être une cinquième humeur 
fondamentale à considérer, celle de la sérénité (Gelassenheit). La question se pose à savoir s'il 
s'agit d'une humeur fondamentale ou non. L'intention de recherche initiale était précisément celle-
là: vérifier si l'on doit considérer la Gelassenheit comme la Grundstimmung. Non seulement cela, 
mais aussi déterminer s'il s'agit de la plus importante des humeurs fondamentales. Le motif de 
cette hypothèse réside dans cette impression que les concepts de sérénité et d'événement 
appropriant (Ereignis) sont intimement liés malgré le fait que Heidegger les traite séparément. 
Plus spécifiquement, on avance l'hypothèse que la sérénité est l'humeur par laquelle le Dasein et 
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le Seyn s'approprient « proprement » dans l'événement même du « Il y a » (Es gibt). Lorsqu'on 
examine de près les textes portant sur l'un ou l'autre de ces concepts, on remarque que ces 
derniers sont constamment rapportés à une idée commune: celle de « laisser-être ». Pour la 
sérénité cela signifie principalement « laisser venir-à-soi », accueillir ce qui se donne à soi, alors 
que pour l'événement appropriant, c'est plutôt « laisser advenir » par pure donation. Le premier 
est un « laisser-être » dans l'accueil, et le second, un  « laisser-être » dans le don. On ne peut pas 
s'empêcher de souligner, malgré le changement de perspectives, la proximité de ces concepts 
avec celui de liberté (Feiheit). 
 
Une étude doctorale pourrait très bien poursuivre la recherche menée dans ce mémoire de 
maîtrise, en explorant les pistes de recherche qu'on vient tout juste d'énoncer. Elle permettrait, 
notamment, de vérifier le déploiement de la théorie des humeurs dans l'ensemble de la 
Gesamtausgabe. On est d'avis que cette étude contribuerait grandement aux lectures intégrales de 
la pensée de Heidegger. 
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